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Potifebujeme skuteéné
novy model evoluce?

Nestava se casto, aby v Cestiné vysla kniha,
ktera si narokuje zménit mysleni v zajimavém
a dtlezitém oboru, jakym evolu¢ni biologie
bezpochyby je. Obvykle byva uspéch, mame-
-li viibec v nasi materstin¢ sluSnou moderni
ucebnici oboru. V evolu¢ni biologii je najed-
nou k dispozici oboji. Raritni vSak je, ze ob¢
knihy sepsal Jaroslav Flegr z katedry parazi-
tologie PYF UK v Praze.!

Nejen biologa jisté udeti do o¢i podtitul , Je
to jinak, pane Darwin®. To uz je panecku néco,
dalsi znemoznéni Darwinova uceni, tentokrat
dokonce z pera darwinisty! Memové stopova-
ni? je sice oblibeny marketingovy trik, ale tim
zajimavost této knihy nekon¢i. Kniha, nabita
fadou originalnich myslenek, je psana sviz-
né a poutavé. Po tivodu do moderniho evo-
lu¢niho mysleni predstavuje autor svou teorii
zamrzlé plasticity. Sam uvadi, zZe jeho origi-
nalni prispévek je spojeni teorie her uvedené
do evolu¢ni biologie J. Maynardem Smithem
s teorii preruSovanych rovnovah N. Eldredge
a S. J. Goulda. Gould a Eldredge udinili zaji-
mavé pozorovani: Ve fosilnim zdznamu se vét-
$ina druhd po vétSinu své existence neméni
(tzv. staze), k fenotypovym zménam dochazi
béhem kratkych obdobi vzniku novych druht.
Flegr navrhuje geneticky mechanizmus, proc¢
tomu tak je. Aplikuje teorii her na vztahy me-
zi alelami jednotlivych gent: vyhodnost alely
pro jejiho nositele zavisi na tom, jak je zastou-
pena v populaci a jak jsou zastoupeny alely ji-
nych gend. Ty maji byt mezi sebou propojeny
v tak slozité siti vztahu, Ze kazdd ma vlastni
rovnovaznou frekvenci vyskytu v populaci
a nic ji z této frekvence nevychyli. K evoluci
mize dojit jen béhem kratkych obdobi vzni-
ku novych druhi, protoze ty vznikaji vétsinou
na okraji arealu, z malého poctu jedincti. Ti si
s sebou odnaseji jen malou ¢ast alelické roz-
manitosti druhu, a proto jsou geneticky jed-
nodussi. Minimalizuji se zde slozité interakce
mezi geny, které by jinak branily evoluci. To
ovSem k uskute¢néni evoluc¢nich zmén nestaci
- v malé populaci totiz pievazi nahodné zmény
frekvenci alel nad témi nenahodnymi (tzv. ge-
neticky drift), tedy nad selekci. Teprve po po-
cetnim nardstu geneticky homogenni popula-
ce je drift prevalcovan selekc, a kone¢né mtize
dojit k evoluc¢ni zméné. Postupné se viak u no-
vého druhu v dtsledku mutaci nahromadi no-
vé alely vstupujici do slozitych vztaht, a druh
evolu¢né zamrzne.

Podivejme se v§ak podrobnéji na pilife pod-
pirajici teorii J. Flegra: evolu¢ni stazi ve fo-
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silnim zaznamu, frekvenc¢né zavislou selekci
a epistatickou interakei.

Dikazy z minulosti:
dokazuji zkamenéliny viibec néco?

Samotna ,fakta®, na nichz Flegrova teorie
stoji, jsou prinejmensim kontroverzni. Podi-
vejme se tfeba na predstavu prerusovanych
rovnovah a jejtho udajného protikladu - ne-
ustalych pomalych zmén neboli gradualizmu.
Z klasického darwinizmu predpoklad neu-
stalé pomalé zmény nevyplyva - jestlize se
dlouhodobé neméni podminky prostredi, ne-
ni divod, pro¢ by se mél ménit organizmus.
Hypotéza staze tedy z teorie prerusovanych
rovnovah nevyplyva. Ostatné klasicky dar-
winizmus o rychlosti zmén (na rozdil od jejich
velikosti) nic nepredpoklada a zastanci preru-
$ovanych rovnovdh mu nemohou podsouvat
naivni pfedstavu o kontinualni zméné.

Jaképak ,ditkazy“ staze nachdzime ve fosil-
nim zaznamu? Jak pozname, Ze se dana vy-
mrelina fadi do druhu X? Podle toho, Ze se
podoba jiné vymfeliné. Podle ¢eho pozname,
Ze druh X se miliony let neméni? No prece
podle toho, Ze se vymfeliny z jedné vrstvy po-
dobaji vymielindm z jinych vrstev. Jinak rece-
no, druh se ménit nemiiZe - pokud se zméni,
je to uz jiny druh. A jakpak vysvétlime fasci-
nujici zjisténi, Ze morfologicka zména evoluc-
ni linie je tak casto spojena se vznikem dru-
hu? Inu jak se pozna morfologicka zména?
Pochopitelné tak, ze fosilie z mladsi vrstvy se
najednou nepodobaji fosiliim ze starsi vrst-
vy. A jak se pozna vznik druhu? Pochopitelné
tak, Ze se fosilie z mladsi vrstvy najednou ne-
podobaiji fosiliim ze starsi vrstvy. To jsou ale
zajimavé souvislosti...

Bez komentare ponechavame tradi¢ni
$vindl, kdy v grafech ilustrujicich gradualiz-
mus byva pouzita detailni ¢asova osa, zatim-
co v téch ,,dokazujicich® prerusované rovno-
vahy byva casové rozliSeni mnohem hrubsi
- prevedeme-li si grafy do stejného méfitka,
neni mezi mirou zmén ztetelny rozdil.3 A na-
vic jak mira morfologické zmény, tak jeji ¢aso-
vy rozm¢r jsou spojité proménné. Kudy vede
hranice, ktera oddé¢li navazné pomalé zmény
od zmén rychlych prerusovanych? V tomto
sméru je teorie preruSovanych rovnovah ja-
lova.

Sebelepsi fosilni zaznam poskytuje informa-
ce jen o kosternich znacich (a obcas néjaké to
peti), coz je zcela zanedbatelny zlomek znaki,
které se pouzivaji pii rekonstrukei fylogene-
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tickych vztah@i dnesnich organizmi. Vétsina
evolucnich stromecki je zaloZena na znacich
molekularnich, znacich z mékkych tkani a ra-
dé dalsich ,véci®, které ,kameni“ dost mizer-
né: zpév, zbarveni, fyziologické parametry,
chovani aj. Podivejme se tieba na desitky ziji-
cich druhti budnicki, kteti se od sebe lisi pou-
ze hlasem a zbarvenim,* a predstavme si, ze se
sporadané ulozi do fosilnich vrstev. Je zjevné,
Ze nasi prapotomci najdou ve fosilnim zézna-
mu jediny velmi pocetny druh budnicka. Pra-
vé u ptaki se vétsina blizce pfibuznych druhti
li§i pouze ve znacich, které paleontolog nikdy
nenajde. Naopak zkamenéli prislusnici dru-
hu pes domaci by byli na zédkladé¢ kosternich
znakl jednoznacné klasifikovani jako desitky
druht a btihvikolik rodd. Jesté horsi problém
ilustruji koljusky. Tyto rybky rychle vytvare-
ji nové druhy, které by viak podle své mor-
fologické variability’ byly klasifikovany zce-
la chybné, napri¢ existujicimi druhy. Fakt, ze
vnitrodruhova variabilita leckdy prevysuje
mezidruhovou variabilitu, nas pak vede k iro-
nické otdzce: ,,Jakpak paleontologové poznaji,
které z téch znakd, jez viibec mohou zkoumat,
jsou pro klasifikaci dilezité?“

Zkratka fosilni stdze nedokazuje, ze se evo-
luéni linie nestépily, nebot evoluce drtivé vét-

$§iny znakd nezanecha ve fosilnim ,,zdznamu®

zadny zdznam, a fosilni zména zase nedoka-
zuje vznikani druht - mutze jit o obycejné du-
sledky fenotypové plasticity (jak ostatné vi-
me o mlzich ,dokazujicich® punktualisticky
model evoluce, viz pozn. 3). At uz se to pa-
leontologtim libi nebo ne, zkamenéliny jsou
nejen ,,smé$nymi“ ditkazy evoluce,’ ale navic
nam nefeknou nic ani o tom, jestli je staze
v evoluci béznd, natoz pak o tom, co za ni sto-
ji. Zkamenéliny nedokazujf nic.’

Diikazy ze soucasnosti:
brani genové interakce evoluci?

Zatim nejsme schopni prohlasit, zda teorie za-
mrzlé plasticity plati, nebo ne. Problém je, ze
nemusi platit ani tehdy, kdyby platily jeji pred-
poklady. Rovnovazna frekvence strategii nebo
alel v populaci totiz vétsinou byva dana vyhod-
nosti této alely pro jedince, a ta neni neménna.
Pravé prirodni vybér mize tuto frekvenci mé-
nit, a dokonce az na nulu, nebo naopak na
100 %, ¢imz by mohla evoluce (zména frekven-
ce alel v populaci) probihat i u druhi tdajné
zamrzlych. Ucebnicovym piikladem je srpko-
vitd anemie v Africe. Nositelé jedné normalni
alely pro hemoglobin a jedné srpkovité alely
jsou odolni proti malarii. Pokud jedinec zd¢-
di obé alely normélni, miize umfit na maldrii,
pokud zdédi obé¢ alely srpkovité, umfte urcité
na anemii. Vyskyt nemoci v prostfedi proto
urcuje rovnovaznou frekvenci srpkovité alely
v populaci. Pokud vSak malarie zmizi Gplné,
rovnovazna frekvence srpkovité alely bude nu-
lova, a dojde k evoluci. Pravé to se nejspis sta-
lo, nebot frekvence srpkovité alely v riznych
lidskych populacich se s vyskytem malarie do
zna¢né miry shoduje.?

Zavadéjici je diskuse rozdiléi mezi interakci
statistickou a genetickou. Je jisté pravda, ze
statistickd vyznamnost interakce zavisi nejen

na prislusné genetické interakci, ale i na zastou-
peni nositelt dané kombinace alel v populaci
(s. 180). Podle J. Flegra je problém v tom, ze
vzacnd alela mtze mit silné genetické interak-
¢ni vlivy, ale protoze je vzacna, vyjde nam, Ze
interakee je statisticky nevyznamna. To je vSak
dobfte. Je-li totiz alela vzacna, budou vzacné
i jeji interakéni vlivy, a tedy budou mit na da-
nou populaci minimalni vliv. Statistickd ne-
vyznamnost alely ndim bezdé¢né prozrazuje,
co je skute¢né dulezité - co ovliviiuje evoluci
dané populace.

Patfi-li snizeni genetické rozmanitosti, evo-
luéni zména a vznik druhu nevyhnutelné
k sobé, jak si vysvétlime dédi¢nost napriklad
alelické rozmanitosti hlavniho histokompati-
bilniho systému pres specia¢ni udalosti u pri-
math nebo udrzovani rozmanitosti v genech
pro imunoglobuliny kralikd po 50 milionti let
navzdory Stépeni evolucnich linii® Je tedy snizeni
rozmanitosti nutné u vsech geni, nebo jen
u nékterych? A u kterych?

Autor uvadi, ze ,vliv jednotlivych alel na
fenotyp hostitele je ... témét vzdy zavisly na

tom, jaké jiné alely ostatnich genii jsou ...

pritomny v genotypu jedince® (s. 166). Da-
le tvrdi, Ze stejna alela mtze znak ovliviio-
vat v kontextu riznych genotypt opacné. To
vidi jako hlavni pri¢inu nemoznosti evoluce,
a tak implikuje, Zze primérnd dédivost zna-
kt je nulova. Proti tomu stoji desitky studii
demonstrujicich nenulovou dédivost nejriiz-
néj$ich znakt napti¢ mnoha skupinami.l
Navic autor tvrdi, Ze odhady dédivosti jsou
nadsazené, protoze jsou zalozeny na datech
tykajicich se rodict a potomkd, ktef{ jsou si
velmi podobni genetickym pozadim (s. 213).
To by znamenalo, Ze zvétSovani poctu ge-
neraci pfi odhadu dédivosti znaku povede
k stale niz§imu odhadu, protoze alely sledo-
vanych znakd se budou ocitat na stale ,,odci-
zenéj$im®“ genetickém pozadi. Zda se vsak,
ze délka rodokmenu nema na odhad dédi-
vosti vliv.!!

Flegr tvrdi, Ze ,stejny znak miZe mit jed-
nou pozitivni a podruhé negativni vliv na bio-
logickou zdatnost svého hostitele® (s. 166).
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Tak zavazné tvrzeni by bylo tfeba podlozit
mnohem dikladnéji nez dvéma ¢lanky o jed-
nom modelovém systému (s. 308; ani ve své
ucebnici Evoluéni biologie neuvadi Flegr nic
jiného nez tytéz dvé prace). Naopak existuji
desitky studii ukazujicich pribézny vliv urci-
tého znaku na jedincovu zdatnost bez ohledu
na jeho ostatni znaky.!2

Jako ornitologové tézko mutizeme souhlasit
s tvrzenim, Ze z hlediska rozrtznovani dru-
hti jsou mnohem dilezitéjsi neselek¢ni faktory.
Podle pefi - a zpévu - poznas ptaka a tyto zna-
ky definyjici riizné ptaci druhy jsou jednoznac-
n¢ produktem ptirodniho vybéru, nikoli geno-
vych tokt ¢i genetickych draftd. Povazovat to
druhé (tj. zvySovani zastoupeni neutralnich
nebo mirné skodlivych alel v disledku pozi-
tivni selekce na vyhodné mutace v sousedstvi
na stejném chromozomu) za neselekéni vysvét-
leni je dost bizarni - draft je nevyhnutelnym
vedlejsim produktem selekce na sousedici lo-
kusy; bez selekce by zadny draft nebyl.

Argumentacni triky

Obcas jsou spekulativni hypotézy vydava-
ny témér za prokazany fakt. Do oci bije za-
vér 10. kapitoly ,,Soucasna genetika nedokdZe

jednozna¢né odpovédét na otazku, ... jaky
vyznam maji pro utvareni znakd ... genové
interakce a zacatek 11. kapitoly ... evolu-

ce, zalozena na mezialelické selekci ... nemize
probihat proto, protoze stejnd alela ma diky
genovym interakcim na rézném genetickém
pozadi ... nestejny vliv na fenotyp jedince®.
Nejde o trivialitu - pokud totiz interakce me-
zi geny neblokuji evoluci, ztraci Flegrova teo-
rie svlij vysvctlovaci potencial. Podobné za-
vazny prusvih najdeme i v ptipadé druhého
pilife, na némz Flegrova teorie stoji, a tim je
frekvenc¢né zavisla selekce: ,,Jak casta je v pii-
rod¢ frekvencéné zavisla selekce? Tézko rict.”
(s. 137) Nasleduje spekulativni kapitola, ktera
neobsahuje zadné empirické dikazy ve pro-
spéch tohoto odvazného tvrzeni. V jejim za-
véru se dovime, ze ,,V prirod¢ nesmirné casto na-
stavaji situace, ve kterych biologicka zdatnost
nositeld urcité alely zavisi na frekvenci této
alely v dané populaci®. No comment.

J. Flegr tvrdi, ze domestikace byla sice
zkou$ena u mnoha druhd zvirat, ale poved-

la se jen u menSiny z nich. To by mély byt
ty ,nezamrzlé“ druhy, schopné prizpisobit
se umélym podminkam chovu (s. 278). Na
strané 185 vsak piSe o fenotypové ,zamrz-
losti“ domestikantd: pokud selektujeme do-
mestikanty na néjaky znak, podari se nam
populacni pramér vychylit, ale po ukonceni
selekce se populace vrati do vychoziho stavu
- je evolu¢né zamrzla (nebo se prosté obnovi
pavodni selekéni tlaky). Jsou tedy domesti-
kanti plasticti, nebo zamrzli?

Zklamanim je, Ze autor uvadi mnoho pii-
kladd, jak by $lo jeho teorii testovat, ale saim
se o to nepokusil. Je sice pravda, ze vizionati
spi$ naznacuji cesty postupu a maluji nahru-
bo tlustym Stétcem, ale kdybychom byli tak
posedli vlastni teorii, snazili bychom se pre-
svédcit ¢tenafe dukladnéji. Urcité napiiklad
nebyl problém otestovat vztah mezi dédivos-
ti znaku a velikosti populace ¢i stafim druhu
- dat pro takovy test je spousta.

Cist ano, ale myslet také

Zakladni slabinou knihy je predevsim ne-
zodpovédné Zonglovani s fakty, uznavany-
mi teoriemi, diskutabilnimi interpretacemi
az ni¢im nepodpoienymi fantaziemi, jako
by $lo o stejné zbozi. Velkou chybou podle
nas je, ze tyto slabé podporené spekulace
jsou dokonce predkladany jako fakt ve stan-
dardni vysokoskolské ucebnici Evoluéni bio-
logie (s. 122-124). Autor nas neptesvéddil
ani o potiebé formulovat k dnesnimu dar-
winizmu alternativni teorii, ponévadz pro-
blémy, které ma teorie zamrzlé evoluce fesit,
bud neexistuji viitbec, nebo v mnohem men-
i mire, nez do jaké autor prestreluje. I kdy-
by platil pfedpoklad evolu¢ni staze, teorie
zamrzlé evoluce je jen dal§im dil¢im poku-
sem jak ji vysvétlit.!® Zda je to dost na celou
knihu, navic knihu kladouci si za cil zménit
paradigma v evolu¢ni biologii, ponechéva-
me na posouzeni ¢tenafi. Je to asi jinak, pa-
ne Flegr.

Potencialnimu ¢tenati knihu doporucuje-
me, ale ctéte peclivé a kriticky. V prvni c¢asti
knihy najdete shrnuti moderniho evoluc¢ni-
ho mysleni, druhou berte jako védecké fan-
tazirovani ve stylu ,,co by kdyby...“. A hlavné
u Cteni myslete! B ol

Zamrzla evoluéni biologie?

V tvodu recenze autori vcelku dobfe popsa-
li teorii evolucni plasticity. Dopustili se zde
pouze dvou chyb.

Prvni chyba je vlastné spiSe formalni - teorie
zamrzlé plasticity nevznikla ,,spojenim teorie
her uvedené do evolu¢ni biologie J. Maynar-
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dem Smithem s teorii pferuSovanych rovno-
vah N. Eldredge a S. J. Goulda®, ale spojenim
teorie evolucné stabilnich strategii J. May-
narda Smithe s hamiltonovsko-dawkinsov-
skou teorii sobeckého genu. V dedikaci knihy
sice vynechavam zijictho R. Dawkinse, zdroje


http://www.vesmir.cz
http://www.vesmir.cz
http://www.vesmir.cz
http://www.vesmir.cz



