NEROMIEA

odvlekl maringotku s ukrytymi dud¢imi mla-
daty, ale vzapéti zajistil novou dutinu na pi-
vodnim misté, takZe je rodi¢e mohli usp&$né
dokrmit.

»Energie v kfidlech ukrytd™ by proto neméla
chybét ve vefejnych knihovnich ani knihov-
nich zdkladnich Skol. A v tom vidim jediny
vazny nedostatek této krasné a uzitené publi-
kace. V jeji tirdZi se doCteme, Ze byla vyddna
za laskavé podpory Jihomoravské plynarenské,
a.s., Bayernwerku Bohemia, s.r.o., a Jihomo-
ravské energetiky, a.s. Je tedy pravdépodobné,
Ze md slouZit prfedev§im k reprezenta¢nim dce-
1am téchto firem, k vefejnosti se asi nedostane.
Pfes veSkerou tctu k dondtorim, bez jejichz
Stédrosti by jisté nikladné dilo nevzniklo, mu-
sim fici, Ze by to byla Skoda, pfeskoda.

Jan Lacina

Zdenék Lastavka, Pavla Krejcova:
Ekologie. Nakladatelstvi Konvoj
Brno, 2000. 185 s.

Snad nejlépe zalit citaci véty z dvodu knihy:
.Primyslovy podnik vypusti do feky odpady,
provedl tedy neckologicky zasah nebo dokonce
ubliZil ekologii. Takovy zdsah do ekosystému
feky je naopak ekologicky — dojde ke zm&nam
ve sloZeni organismi, v probihajicich procesech
a tim v8im se ekologie zabyvd.* Zda se sice, Ze
snaha ,,odpopulizovat® termin ekologie je boj
s vétrnymi mlyny, ale v zdplavé ,ekologie®
a ,,ekovSeho* je vZdy na misté presné definovat
obor, ktery je zdkladem téchto pojmi. A to
1 pfesto, Ze autofi sami jen v Gvodu vypocitivaji
patndct ekologickych ucebnic, které u nds od
roku 1973 vysly. Zddlo by se proto zbyte¢né
vyddvat ucebnici dalsi, oviem ,,spiSe §lo o sna-
hu shrnout podstatné informace tak, aby byly
v ucelené a stru¢né formé dostupné studentiim
a dalS§im zdjemctm®. Stru¢nost zdkladnich in-
formaci je skuteCn€ na misté: posledni kniZni
uCebnice ekologie, kterd u nds vysla (pfeklad
knihy Begona, Harpera a Townsenda Ekologie:
Jedinci, populace a spoleenstva. PU Olomouc
1997) ma 949 stran. Novd uCebnice podavd ve-
lice jasn¢ a vystizné psané standardni kapitoly
obecné ekologiec - ekologické faktory (37
stran), populace (66 stran), biocendza (18 stran)
oddélené od ekosystému (37 stran), ochrana (4
strany). Literatura je omezena na piehled zi-
kladnich prament, coZ je zcela v pofadku: ob-
sahlé prehledy citaci ptivodnich praci v ucebni-
cich nejsou nevyhnutelné potfebné, ale snad
bylo vhodné uvést v ni Ekologicky slovnik
(Jakrlovd — Pelikdn 1999). Pravé vystiZna struc-
nost je kladem knihy, kterou je mozné doporu-
Cit vSem zdjemctim o zdklady ochrany ptirody
a prostfedi.

Karel Hudec
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Jiri Papousek: Hovory o ekologii.
Cesty k trvale udrzitelnému Cesku.
Portal, Praha 2000. 180 stran. 195 K¢.

V Hovorech o ekologii se ¢tendf setkd s pestrou
paletou ndzord sedmi odbornikl zabyvajicich se
ochranou pfirody. Kniha je velice zajimava, ale
chybi v ni néco jako ,,zavérené pouceni®, shr-
nuti ¢i pokus o komentdf. O problematice
ochrany pfirody bylo popsdno a vyplytvino
mnoho papiru, pfesto bych rdd uvedl nékolik
pozndmek.

Rada dotazovanych osobnosti je velmi skeptic-
kd ke zméné chovani obcant, tedy ke zméné je-
jich hodnotového ZebfiCku. Toto tvrzeni je teo-
reticky nezd@vodnitelné, ale navic empiricky
myIné (jak ukazuje fada psychologickych poku-
st, viz napf. E. Fromm: Anatomie lidské de-
struktivity). Lidé se budou chovat tak, jak bu-
dou vychovini. Domnivdm se, Ze pfedstava, Ze
,.kazdy zaCne sdm od sebe* neni vibec naivni,
jak se Casto uvadi. Ostatné takovému pristupu
se dda pomoci: v Singapuru byla za odhozeni
vajglu zavedena pokuta 10 000 K¢ (to nenf pie-
klep) a tedy neni divu, Ze tam Zadny neuvidite.
Co brani zavedeni podobného opatfeni u nds?
Domnivdm se, Ze ochrana pfirody je v nasi,,vy-
spélé* spoleCnosti predevsim problém psycho-
logicky, feSitelny vychovou. Hmatatelnym du-
kazem faktu, Ze hodnotovou orientaci lidi
v otdzkdch ochrany piirody lze ménit a to neo-
bycCejné rychle a pravé tam, kde je to nejvic po-
tfeba, je zdchrana amazomana pestrého (Amazo-
na versicolor). Tento druh balancujici na
pokraji vyhubeni se podafilo zachrdnit aZ po je-
ho vyhldSeni ndrodnim ptikem stitu Sv. Lucie
v Karibské oblasti. Tento apel na ndrodni hrdost
domorodcti zdsadné zménil jejich chovini, pie-
stali papousky jist a zacali je mit radi a chovat
se k nim sludné (detaily viz Gill 1995: Ornitho-
logy, s. 611-612, Grim 1999: Ochrana pfirody
54(9): 266-268).

Zisadnim problémem je tedy informovanost ve-
fejnosti: jsem samozfejmé pro to, aby oblané
mohli mluvit do problémd, které se tykaji
ochrany pfirodniho prostfedi, ale toto je usku-
teCnitelné pouze tehdy, pokud budou obcané
zpusobili vyjadfovat se k t€émto problémim. To
bude ziejmé jesté dlouho trvat, soud€ podle to-
ho, Ze priblizné tfetina obani Evropy je pre-
sv&dlena, Ze ,,raj¢e neobsahuje geny, kdeZto ge-

neticky modifikované rajce geny obsahuje!
(viz Vesmir 8/1999, s. 434). SnaZit se v takové
situaci dbat na ,,minéni ob¢an* neni projevem
demokracie, ale idiocie.

Obcany-laiky je tedy nutno informovat, ale ne
desinformovat. Zde nardZim na riziko ,,zhrouce-
ni globdlniho ekosystému* (s. 147). J. PatoCka
poznamendvd, Ze ,.kdo o tom néco vi, uznd, zZe
ta hrozba je redlnd, a nebude ji zleh¢ovat®“. Eko-
logové, ktefi ,,0 tom néco vi* (resp. maji v popi-
su price néco o tom v&dét) si viak mysli néco
docela jiného (viz napf. David Storch & Stani-
slav. Mihulka: Uvod do soutasné ekologie,
2000, s. 136-137). Strach z hrozby ,,globdlni
ekologické katastrofy* je podle mého ndzoru do
zna¢né miry spiSe podvédomou projekei strachu
z rozkladu formy spolecnosti, ve které dnes Zi-
jeme. Jak ve své ulebnici poznamendvaji
Storch a Mihulka, ,,pokud ma smysl hovofit
o ekologické katastrofé, tak nikoli jako o moz-
ném zhrouceni Zivota na Zemi, ale o zhrouceni
svéta, ktery je ndm blizky* (s. 137).

Castym "piipadem desinformace nebo pfinej-
men§im zavadé&jici argumentace jsou pfedstavy
o ekologickém citéni ¢i etice naSich predku.
Zcela souhlasim s H. Librovou, kterd je povazu-
je za ,romantickou smyslenku® (s. 168). Podle
raznych naivnich bachorek napf. indidni vyka-
zovali ekologickou mordlku, kdyZ po uloveni
néjakého zvitete pripravili ritudl, kterym se své-
mu ,,pfirodnimu bratru® omluvili. I kdyby tomu
tak byvalo, je tfeba zdiraznit, Ze neni dulezite,
co lidi Fikaji, ale co délaji. Pomohlo by snad
ochrané piirody, kdyby se brazilsky dfevorubec
hndn svym hlubinng spiritudlnim vztahem
k matce Zemi se slzami v o¢ich omlouval kaz-
dému pokdcenému stromu?

Za pon&kud nestastnou a zaviadé&jici pak lze po-
vazovat formulaci, Ze ,,véda nds vede k bezo-
hledné manipulaci s pfirodou* (H. Librova na s.
169). Véda a technika pracuji na spolec¢enskou
objednadvku, kauzalita je prav€ opacnd neZ se
zde uvadi. Lidé se obohacovali a spotfebovavali
vic neZ je zdravo odjakZiva, destrukce medite-
rannich a blizkovychodnich biotopl tisice let
pred ndstupem védeckotechnické revoluce je to-
ho péknym dtikazem. Hezky to ilustruje i zani-
kld mayskd kultura na lokalit¢ Copén v zdpad-
nim Hondurasu — populace se rozrostla od 13.
stoleti pr. n. 1. tak, Ze totdln¢ zdevastovala pro-
stfedi copdnského udoli a kolem roku 1200 n. 1.
odesli posledni farmati. Ze by byli tehdejsi
Mayové motivovdni a ,,vedeni® védou a techni-
kou?

RozliSujme mezi védou (napf. ekologii), kterd
fikd, jak véci jsou, a ideologii (napf. ochranou
ptirody), ktera fika, jak véci maji byt. Rozdil
mezi deskriptivnim (védeckym) a normativnim
(ideologickym) pfistupem je zcela zdsadni a je
tfeba ho mit stile na paméti. Jinak feceno: Zad-
nd véda ndm nikdy nemiZe fict, co mame délat.
To je vZdy naSe rozhodnuti. V&da mlZe nanej-
vy§ pomoci s technickou strinkou feSeni n&ja-
kého problému, pokud jsme se ho ovSem uZ
pfed tim rozhodli sami fesit.

Tomas Grim
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