
peci, pres 20 let uspesne chova a rozmnozi­
la hrabace kapske (Orycteropus ajer), 
u ptakU by pouhy seznam svetove vfznam­
nych odchovU vydal na samostatny CIanek. 

Ve snaZe 0 maximalni mozne pribIizeni 
zoologickfch zahrad· Jaicke vdejnosti se 
nekdy zapomina i na daISi v;fznamne posla­
ni techto instituci, a tim je vecteckf pi'inos. 
Zvii'ata ne.jruznejsieh druhu ze zoogeo­
grafickfch oblasti cele planety predstavuji 
jedinecne subjekty pro nejruznejsi vfzku­
my - etologii a fyziologii pocinaje a oste­
ologii konce. Bohuzel nutno konstatovat, 
ze vetsina pi'irodovednych instituci vcetne 

J. Morave c .: CESKE NAZvY ZIvOCICmJ 
IV. ObojZiveInid (Amphibia). Narodni mu­
zeum Praha, 2001 ,.148 str., cena 90,- Kc. 

Zoologicke oddeleni NM v Praze vydalo 
v poi'adi jiz patou publikaci s ceskfmi nazvy 
zivocichu. Tentokrate je pozomost venova. 
na obojzivelnikum (Amphibia). V prvnim 
uplnejSim soupisu tech to obratlovcu, ktery 
u nas kdy vysel, jsou uvedeny latinske a ces­
ke nazvy, pripadne jejich synonyrila, u viee 
nd 4 000 druhu (tj. cca 85 % dnes zname­
ho druhoveho spektra). Usporadani publi­
kace je stejne jako u predchozieh dilu, jeji 
soucasti jsou i rejstriky latinskfch a ceskfch 
jmen a soupis pouzite a. zpracovavane lite­
ratury. Tato vfznamna publikace by nemela 
chybet v pi'irucni knihovne pi'irodovedcu, 
vysokoskolskfch studentu a prekladatelu. 
Lze koupit Ci objednat na zriame adrese 

,v zoologickem oddeleni NM, Vaclavske 
nam. 68, 115 79 Praha 1 (tel.: 02/24497 
253, fax 02/24226488, ·e-mail: · jiri.mora­
vec@nm.cz, milos.andera@nm.cz). 

Milos Andera 

G. F. Michel, C. L. Mooreova: PSYCHOBIO­
LOGIE. Portil, 480stran, 497, - Kc. 

Psychobiologie je novf interdisciplinar­
ni obor, ktery se snazi propojit psycholo­
gickf a biologickf vfzkum. Ucebnice Psy­
chobiologie je ambici6znim pocinem -
jeji nezvykIe sirokf zaber saba od embryo­
logie a neurologie az po etologii a evolucni 
biologii. Mezi jeji velke kIady pati'i podrobna 
diskuse konceptuaInich problemu, ktere 
jsou zasadni nejen pro psychobiologii,ale 
i etologii ci evolucni biologii. Tuto uvodni 
bezmala dvousetstranovou cast knihy by si 
mel peclive preCist kazdy student etologie 
ci evolucni biologie '- jsou zde probicina 
velmi dulezita temata (redukcionismus, 
podminky nutne a postacujici, multifinalita 
a ekvifinalita, atd.) , kteci byla v ceskfch 
ucebnicich probicina nedostatecne nebo 
vUbec. Vyso)d kvalita prekladu je velkou 
ulevou pro ctenate, ktery nemusi neustale 
premyslet, co tim'chtel prekladatel (nikoli 
autor!) riei. Na druhe strane trpi ucebnice 
nekterymi nedostatky. Z prostorovfch dll­
vodu se zde zamerim pouze na jeden. 

Podstatna cast Psychobiologie je venova­
na kritice sociobiologie. Autofi piSi,ze 
mnohe sociobiologicke argumenty "nas za­
razi jako absurdni karikatury" (str: 159). 
Jako karikatury etenafe ovsem spiSe zarazi 
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Vysokfch skol v tomto smeru zoologicke 
zahrady opomiji a mozna i trochu prezici. 
Mnoho studentu zna zvii'ata pouze z foto­
grafii, kreseb a setkava se s nimi zpravidla 
v konzervovanem stavu. A to je jiste skoda, 
protoze I'eceno slovy bfvaleho dlouholete­
ho reditele prazske zoo prof. Zdenka Vese­
lovskeho je zoologicka zahrada nejlepSf 
ucebnici zoologie . Cestnou vfjimku pI'ed­
stavuje prirodovedne muzeum Narodnfho 
muzea v Praze, ktere mnohdy v nelehkfch 
podminkach zachcinilo ve spolupcici s na­
simi zoologickfmi zahradami obrovske 
mnozstvi vedecky cenneho materWu, 

to, co autori uvadeji jako sociobiologicke 
argumenty, srovname-li jejfch interpretace 
s tim, co soucasna sociobiologie a evolucni 
psychologie skutecne tvrdi (Krebs a Davies 
1997: Beh<\-vioural Ecology, Buss 1999: Evo­
lutionary psychology). Vzhledem k obsah­
losti kritiky je nemozne zde rozebirat argu­
mentaci autorU, nastesti vsak rna ceskf 
ctenaf k dispozici alespon nektere popular­
nejsi publikace zabfvajiei se tematem 

. R. Dawkins: Sobeckf gen, M. Ridley: Cer­
vena kcilovna). Je zajimave, jak autofi po­
drobne dokladaji sva tvrzeni citacemi kriti" 
ku sociobiologie, zatimco u charakteristik 
sociobiologickfch nazoru vet~inou puvod­
ni zdroje neuvadeji. 

V ceJe knize je patrna snahaautoru vy­
hnout se adaptivnim evolucnim vysvetle­
nim. Autofi jednoznacne preferuji nea-

. daptivni neselekcionisticka vysvetleni -
mnohe znaky podle nich vznikaji samoor­
ganizaci Ci jako vedlejsi produkty jinych 
procesu. Neadaptivni vysvetleni jsou 
vsak mnohdy problematicka: vzdy nap!'. 
mMeme tvrdit , ze dany znak je dusled­
kern nejakeho dosud neobjeveneho zako­
nu rustu (a neni tedy adaptaci), navie ne­
ktere alometricke . zakonitosti rustu se 
ukazaly byt selektovatelnymi znaky - ne­
jsou to tedy zadne nemenne a omezujici 
v:lastnosti ontogenetickfch procesu. Sna­
ha vyhnout se adaptacionistickfm vysvet­
lenim vede autory azk absurdnim tvrze­
nim: napr. na str. 185 uvadi,ze ' role 
pi'irodniho vfberu pfi urcovani vfyoje 
adaptivnieh znaku je nepravdepodobna! 
Pokud autori souhlasi stirn, ze geriy jsou 
selektovany pi'irodnim vfberem, nemo­
hou tvrdit, ze ontogeneticke procesy jsou 
na genech nezavisle - gen mMe byt se-

dnes uz prakticky jinak nedostupneho. 
Prvni pfirustek do sbirek Narodnfho mu­
zea pfisel z prazskezoo v r. 1932 a do 
r. 2000 obohatilo jeho sbirky na 1 220 ex­
ponatu. pochazejieieh z chovU v zahrade. 

70 let prazske loologicke zahrady je jiste 
dobrou prilditosti k rekapitulaci, ale zaro­
ven i pohledem do budoucna. Do noveho 
stoleti by mela vstoupit jako renomovana 
pfirodovedna instituce schopna dostat sve­
mu poslani - bft zelrojem pouceni i za­
bavy siroke veI'ejnosti, zaroven ale take 
pfispet k zachrane ohrozenych druhu 
a k vedeckemu poznani. 

lektovan pouze tehdy, ' pokud (jakkoli) 
ovlivnuje vfyojove prQcesy. 

V cern je problem? Cela kritika "evoluc­
nfho determinismu, redukcionismu a pana­
daptacionismu" je zjevne poplatna nazo­
rum S. J. Goulda, kterf se proslaviI nejen 
vysokou litecirni urovni svfch eseju mezi 
laiky, ale i prekrucovanim a karikaturizaci 
nekterfch aspektu soucasneho evolucnfho 
mysleni mezi odbornfk)r. Domnivam se, Ze 
ke Gouldove popularite castecne prispela 
i skutecnost, ze laickf ctenaf nema pi'istup 
k primarni literature a steii pak muze od­
halit pozoruhodnou otrIost S. J. Goulda, 
kterf v nekterych pi'ipadech prevezme ur­
citf nazor autoru, ktere kritizuje, a jimz pak 
do ust vlozi pravf opak toho, co puvodne 
tvrdili. Michel a Mooreova se pak pfi kritice 
soucasne evolucni biologie dopousteji sko­
lacke chyby. Misto pecliveho studia primar­
ni literatury spolehaji na tvrzeni CIoveka, 
ktery se podsouva laikum nespcivne infor­
mace. Zpusob, jakfm pak autofi sdeluji, ze 
"uspesnost urciteho genu zavisi do velke 
miry na ostatnieh genech v organismu" 
(str. 173), vyvolava dojem, ze se v tomto 
bodu zasadne rozchazeji s nazory sociobio­
logie, kteci spociva na analyze "atomisticky 
defmovanych znaku" (str. 159). Kazdy stu­
de'nt, ktery si precetI SObeckf gen vsak vi, 
ze Dawkins psal totez co Michel a Mooreo­
va uz v r. 1976. 

Ucebnice Psychobiologie rna i'adu nejen 
pozitivnich, ale -i negativnieh stcineL Pre­
sto by si knfuu meli preCist vsichni studen­
ti sociatnieh i prirodnieh ved, ktdi jsou 
schopni ji cist. kriticky a konfrontovat tvr­
zeni autoru s daISimi pohledy na problema­
tiku vfvojove a evolucni biologie. 
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