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Durrellovsti ochranari
a prekladatelské boty

Milokterému zahrani¢nimu spisovateli se pfi-
hodilo, Ze vSechny jeho knihy byly pieloZeny
do Celtiny. Pres rozsdhlost své tvorby se do
spole¢nosti takovych psavel miZe zatadit i Ge-
rald Durrell (pokud nepocitime nékteré jeho
méné znamé knizky pro déti). Byl pteloZen i je-
den ze dvou existujicich Zivotopist této ochra-
nafské legendy (Veronica 4/1999, s. 29).

Dal3i knihou, kterd se tzce tykd durrellovskych
témat jsou Pristavy Durrellovy Archy (BB
Art, 1999). S autorem Edwardem Whitleym se
Cesky Ctendf mohl setkat uz v Durrellové povi-
dédni o Madagaskaru nazvaném Aye-aye a ja
(Ctendf si tedy mize srovnat, jak tu stejnou kon-
frontaci se zdevastovanym rdjem piirodovédci
vidél Durrell, jako ochrandfsky nadSenec.
a Whitley, jako ¢lovék zvenci). Whitley nabizi
pohled do zakulisi prace jerseyské ochranarské
nadace, kterd byla loni na pocest svého zesnulé-
ho zakladatele pfejmenovana na Durrell Wildli-
fe Conservation Trust (informace o ni najde za-
jemce v Ochrané pfirody 9/1999, s. 266-268).
Autor proved! jakousi ,.inspekci po uCednicich
Geralda Durrella®. Vydal se za lidmi, ktefi pro-
§li Mezindrodnim Skolicim stfediskem (The In-
ternational Training Centre), které Durrell zalo-
7il u své zoo na ostrové Jersey v roce 1978.
Whitley béhem své cesty navstivil Stiedni a Jiz-
ni Ameriku, zdpadni Afriku i Asii. Setkal se
s fadou nadSenct obétujicich vSe pro myslenku
ochrany piirody, ale i s lidmi, kteff pfirodnimu
prostfedni netimysiné€ a v podstat€ z Zivotni nut-
nosti Skodi -~ feC je pochopitelné o domorod-
cich. Korupce, byrokracie, neochota, prosta lid-
skd hloupost — to jsou dalsi deprimujici faktory,
se kterymi se autor na své anabdzi setkdvd. Ani
tyto mnohdy velmi tristni zdzitky vSak nebrédni
tomu, aby psal svizné a s humorem. Prosté tak,
7e kniZku je radost ¢ist.

Mezi nejzajimavéjsi setkdni patii ndvstéva dnes
uz legenddrniho Carla Jonese, clovEka, ktery
dokdzal nemozné. Zachranil totiZ mauricijskou
postolku skvrnitou, kterd v sedmdesatych letech
téméf vyhynula (prezivali Ctyfi jedinci). O set-
kéani s C. Jonesem pisi i Douglas Adams a Mark
Carwardine ve vyborné knizce JeSté je miZeme
vidét (Veronica 5/1999, s. 30).

Kniha Pristavy Durrellovy Archy je velice p&k-
né prelozena, na druhé stran¢ bohuZel také ilus-
truje nékteré chyby, které jsou mezi prekladateli
oblibené (Vesmir 8/1999, s. 464-467). Hned na
strané 27 se Ctendr dovida o ,.konzervatorskych
aktivitdich®. To je ponékud podivné — pro¢ se do
knihy o ochrané pfirody vloudila problematika
konzervdrenstvi? Samozrejmé nelze popfit, Ze
populac¢ni dynamika mnoha druht ryb je dnes
v podstaté omezena na piechod z prostfedi vod-
niho do prostfedi ndlevu v konzervé, ale to je
pravé proces, proti kterému ,.konzervatori piiro-

Mezindrodni Skolici stiedisko, které v roce
1978 na ostrové Jersey zaloZil Gerald Durrell.
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dy* aktivné vystupuji. Jisté — jedna se o chybny
pieklad (zajimalo by mé také, co by Clenové
IUCN provedli nehezkého prekladateli, kdyby
se dov&déli, Ze patfi do , Mezindrodni unie pro
konzervaci pfirody®, viz s. 70). Doufdm, Ze se
piekladatel nedomnivd, Ze podstatou ,,conserva-
tion efforts* ¢ili ,,ochranafského snaZeni® je
konzervace, tj. zachovédni stdvajictho stavu.
Snahou kazdého ochrédnce prirody je zména sta-
vajiciho stavu — stéZ{ si 1ze predstavit hor§i a vi-
ce zavadéjici Cesky ekvivalent tfeba pro ,,conse-
rvation biology“ nez ,konzervatni biologie®.
Navic takovy vyraz musi kazdému, kdo mé jen
minimdlni cit pro ¢esky jazyk, utrhnout usi.

Na strané 69 se piSe o tfech poddruzich Ivicka
(r. Leontopithecus). Nejednda se samozfejmé
o poddruhy, jak je patrné jiz z uvadéni druho-
vych jmen (kupodivu sprdvnych — a to neni
v Ceskych prekladech nic obvyklého!). Navic
druhy jsou ne tfi, ale Ctyii — v roce 1990 byl ob-
jeven a popsén dalsi lvicek (Leontopithecus ca-
issara), ktery zatim v zajeti chovdn neni.
Laicky prekladatel, tedy prekladatel, mnohdy
ani nepoznd, Ze narazil (doslova) na odborny
termin. Casto sc tentyZ vyraz pouZiva v b&Zné
mluvé a zdrovei v odborné hantyrce - tam
ov§em znamend témét vzdy néco jiného (viz
piekladani ,.family” jako rodina misto Celed,
coZ je taxonomickd jednotka). Také mi nenf jas-
né, pro¢ se s takovou zavilosti pordd uvadi /o-
mo sapiens misto Homo sapiens (s. 125). Z pte-
kladu vyplyvd, Ze ani autor se nevyhnul
nékterym nepiesnostem. Napf. v popisku u ob-
razku krokodyld na nigerijském trhu se uvadi,
ze ,,velké kusy uz tady nenajdete™. To je pocho-
pitelné: zobrazeny krokodyl Celnaty (Osteolae-
mus tetraspis) doriistd maximalné 1,5 metru. Jiz
z anglického jména African dwarf crocodile
(africky trpasli¢i krokodyl) je patrné, Ze nejde
o0 Zadného giganta.

Dalsi omyly na stranach 71 a 89 jsou dokonce
zvyraznény kurzivou. ,, Polni vyzkumnici® po-
chopiteln€ nejsou panové travici své Zivoty du-
manim nad rozoranymi brizdami v nekonec-
nych ldnech. Jsou to védci, ktefi nesedi
v laboratofi, ale chodi do ,.fildu®, tj. do terénu
(v anglicting se terén fekne — hadejte jak?). Da-
le se uvddi, Ze ,pro vétSinu laikll znamenaji
konzervdtorské aktivity v Africe prakticky jen
velkou hru — tedy zdchranu slont, nosorozc(®.
Ve hie na prekladani tady prekladatel evidentné
dostal mat — anglicky vyraz ,game* v tomto
kontextu samoziejm¢ neznamend hru, ale ,,lov-
nou zve&r*.

Nézvy Zivocichl jsou tradi¢ni patalie, se ktery-
mi se prekladatelé vétSinou nevyporadaji se cti.
P. Guthovi se to kupodivu podafilo, aZ na par
drobnosti jako tfeba ,balijské Spacky® (,,Bali
starling” je zndmy endemit tohoto ostrova —
majna Rothschildova). Prekladatel ma také znét
ostatni prace preklddaného autora, predevSim
ty, které jiZ byly do CeStiny pfeloZeny. Rozhod-
né by se tedy nemélo stdvat, Ze se Ctendr setka
s nazvem ,,Bafutské postrehy* (s. 155) pro Dur-
rellovu knihu Bafutsti chrti.

Prekladatelské omyly vSak mohou i pobavit.
Prekladatel se myli, kdyZ piSe, Ze ,,nosorozci
jsou souldsti potravinového fetézee™ (s. 217) —
vzdyt do etikety kazdého slusného pytldka patii
pravidlo ,,nosoroZce zabit, maso nechat leZet,
roh odnést”. (Spravné mélo byt ,,potravni feté-
zec™.)

Té&chto pdr nepfesnosti a omyll ale nijak nesni-
Zuje velmi priznivy dojem z celé knizky. Rad
bych ji doporucil nejen fanouSkiim Geralda
Durrella, ale 1 vSem ostatnim zdjemcim
o ochranu, totiZ konzervaci, pfirody.

Tomas Grim

Rolnik a krajina

Rehabilitaci rolnického stavu se doposud bohu-
Zel prili§ nezabyvaly ani pfirodni a spoleCenské
védy. Prvou zavaznou praci, kterd se pokousi
tuto mezeru seriézné vyplnit, je tak az publika-
ce Miloslava Lapky a Miroslava Gottlieba
Rolnik a krajina s podtitulem Kapitoly ze Zi-
vota soukromych rolniku (Sociologické nakla-
datelstvi, Praha 2000, 166 s.), v niZ autofi publi-
kuji vysledky svého vyzkumu soukromych
rolnik(, uskute¢néného v letech 1991-1993
a 1994-1995. Jakkoli pfitom sami autofi v ivo-
du poznamenavaji, Ze se jejich vyzkum tykal
pouze ekologickych stranek védomi soukromé-
ho rolnika a vyznamu rolnika pro ekologii kraji-
ny, vysledkem jejich snazeni je publikace poda-
vajici pozoruhodné uceleny pohled na soucasny
fyzicky i duchovni Zivot soukromého rolnika,
na jeho zakotveni v tradici i perspektivy bu-
douciho vyvoje.

Udaje, jeZ autofi ziskali, a zavéry, k nim# do-
spivaji, sice nejsou pro ty, kdo s rolnickym sta-
vem prichdzeji do styku, vétSinou prekvapivé,
vyznam prace obou autorlt v§ak spocivd v tom,
Ze je prakticky ovérili na relativng velkém soci-
ologickém vzorku (35 rolnickych rodin v pilot-
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