16

Foto: Tomas Grim

v’y

zajimavosti z ptaci rise

Hyl rudy (Carpodacus erythrinus) obyvd méstské parky na severu, u nds se zatim jeho synantropizace drzi pozadu. Utula, Finsko

Zpivaji opravdu meéststi ptaci déle?

Sykora koradra neni ptaci... a proC je dobré na to nezapominat

Opereni méstaci zpivaji béhem roku déle nez vesnicani.
No ovsem, to prece davno vime. Opravdu? A jak to vime?
Takovou otdzku bychom si méli polozit vzdy, kdyz ,se
néco prece vi”. Ono se totiz ,dobre vi” kdeco. Treba Ze
velkoplosny vypadek elektfiny ¢i jind nesnesitelnd pohroma
vede k ocekavanému zvyseni porodnosti o devét mésicl
pozdéji (ted mluvim o lidech, ne o holubech). Pfesnéji rece-
no: ,dobre se to vi” az do chvile, nez se pokusime dopatrat
ddkazl pro toto tvrzeni. A nez zjistime, Ze jde o obycejny,
ni¢im nepodloZeny , urbanni mytus”.

Ve védé tomu nebyva jinak. Radu tradovanych tvrzeni bereme jako
samoziejmost; nejsnaze ndm to jde, pokud jsme si danou ,pravdu®
precetli v uznavané ucebnici ¢i ndm ji sdélila uznavana kapacita. (I tak
zlovéstny osud mtze védce postihnout: muiiZete se stat kapacitou; pozor
na to!) Zvlast kdyz tvrzeni napliiuji nage ocekdvéni — to se pak ani nepo-
kousime ovérovat, kdo a jak je vlastné zjistil.

Ovéruiji, tedy jsem
A pokud ovérujeme? Tvrzeni ,ptaci délaji to a ono“ byva casto podlo-
zeno jedinou studii na, feknéme, sykore konadre (volba nikoli nahodna:
konadra je jednim z nejprozkoumanéjsich organism viibec). Vidite to?
Sykora konadra neni ptdci, jak je snad patrné i z gramatické ,schizy*.
A konadra je pékny priklad: mize néco, co klade i tucet vajec, hnizdi
v lidmi vyrobené budce a misto lesa obyva umélé pole na dfivi, zastu-
povat typického ptdka? Pokud si myslite, Ze ano, dokazte to. A v tom je
jadro pudla: nase pochyby muzZe rozptylit pouze a jen (na takové autori-
tativni fraze pozor, ale tady sedi dokonale), pokud se podivdme na vicero
druhd. Az pak se dozvime, zda konadfi pravda je i ptaci pravdou.

Tak tedy: méststi ptaci maji delsi zpévnou a hnizdni sezonu nez ptaci
v okolni krajiné, v lese ¢i na poli. Jen mélokterd pravda o ptaci biologii

je tak zndmad a nezpochybnovana i mezi béznou verejnosti, kterd jinak
nepoznd pénkavu od vrabce. Pochopitelné: ve méstech je celoro¢né
tepleji (efekt méstského tepelného ostrova), v zimé vice potravy (krmit-
ka i odpadky, které nestacili vyjist bezprizorni spoluobc¢ané) a pte-
svétleno (pouli¢ni lampy by mély se samci nastavenymi hormondlné
na svételny rezim délat divy).

A skutecné: jisté by se nasli pozorovatelé, ktefi si v$imli meéstského
kosa zpivajiciho ve tfi rdno na Novy rok (a pak skoro cely novy rok).
A jisté jste Cetli novinové zpravy o vyvedeném koseti v méstském parku
v inoru. Ale co z toho plyne? Viibec nic. Jeden zpivajici kos delsi hnizd-
ni sezonu nedéld. O vlastovkiach a jaru to vime; pro¢ na to v jinych
situacich tak ochotné zapomindme? Protoze lidskd mysl je prednasta-
vena tak, Ze pozornost poutaji vyjimecné, z fady vybocujici udélosti.
Na jedince proto zapomenme.

V opakovani je pravda

Ale u nés v Olomouci takto ¢asné sly$im zpivat hned nékolik kosu.
To uz vypada lip. Ale predevsim: pokud mluvim o rozdilu (ve mésté
déle), musim s nécim srovnavat. Ne jen tiSe predpokladat, ze v lese je
touto roc¢ni dobou ticho, kdyz se to prece vi. Fajn. Vydejme se na vylet
do Litovelského Pomoravi, za olomouckymi humny, do zemédélské kra-
jiny s lesiky a vesnickami. Na Novy rok ticho. Co z toho plyne? Prosté jen
to, Ze zrovna dnes tam kos nezpiva. Prosté Novy rok nenf rok.

Resen{ je nasnadé: mnoho vyletil. A dostate¢né ¢asto — pojedeme-li
jednou za mésic... tak to si kazdy domysli, to by bylo jako méfit vysku
clovéka s presnosti na celé metry. Vzdy ve stejny tyden do mésta a vza-
péti do lesa. A znovu dalsi tyden a tak dal, celou sezonu. A vskutku:
kosi v Pomoravi zacinaji hromadné zpivat pozdéji nez kosi olomoucti.
Zpévnd sezona je tedy skute¢né delsi ve mésté. Je to pravda!

Ne, neni to pravda: je to nejcastéjsi chyba, jakou biologové pacha-
ji! Vcetné ornitologt. Proc¢? Stejné jako ,konadra neni ptdci®, tak
Olomouc neni mésta a Pomoravi neni nemésta. Stejny problém, jen
v jiném kabaté. Co kdyz kosi v ¢dsti Pomoravi, kterou jsem si vybral,



zpivaji pozdéji ne proto, Ze jsou mimo mésto, ale proto, ze jsou ruseni
nedalekou Zelezni¢ni trati? Nebo jim jen vyschlo v syrinxu spadem
popilku z néjaké tovérny? Nebo... Gplné ¢imkoli z desitek dalsich
parametrd, kterymi se lisi jakékoli dvé lokality (teplota, predatori,
srazky, paraziti, znecisténi, potrava, genetika populace, ...)? A nezjistili
bychom nakonec rozdil i mezi dvéma mésty, tteba Olomouci a Trebici?
Nebo dvéma kusy zemédélské krajiny? Dost pravdépodobné, kdyz
o tom chvili uvazujeme realisticky. Na populaci tedy zapomenme.

Jakd je $ance, ze ¢asovy zpévny harmonogram kostt bude na dvou
mistech Gplné stejny? V prirodé se vse lisi, nikdy nic nenf stejné. Pak
je predem jasné, Ze jedno z mist bude mit nevyhnutelné o néco delsi
zpévnou aktivitu; pak si ale sta¢i hodit korunou — v poloviné pripa-
dt smér rozdilu odhadneme, aniz bychom vyrazili do terénu! Tohle
by méli mit na paméti danovy poplatnici (kteti vyzkum volky nevolky
plati), pracovnici grantovych agentur (ktefi maji zodpovédnost za to,
komu penize daji) i recenzenti a redaktofi odbornych ¢asopist (ktefi
jsou zodpovédni za to, aby tiskem nevychdzely blbosti). Navrhovand
studie, kterd srovnava dvé (populace, druhy, lokality, cokoli), patfi
do odpadkového kose, ne do odborného ¢asopisu. A nakonec: at uz je
zjistény rozdil jakkoli velky, jednoduse neexistuje zpiisob, jak rozdilu
pripsat jeho pric¢inu, pokud zkoumame jen dvé populace (viz predesly
odstavec). Na to ¢lovék nemusi byt védec, to dd zdravy selsky rozum.

Olomoucky kos tedy tézko muze zastupovat kosa Ostravdka, kosa
Vars$avédka nebo kosa Prazéka. Ale co kdyby opravdu vsichni kosi
zpivali ve méstech (nékolika) jednotné déle nez jejich soudruzi na vsi
(nékolika)? Hm, stdlo by to spoustu prace spousty kolegu, ale jak uz
vime, konadra neni ptdci; stejné tak kos neni ptdci. A vic vyzkumnych
lokalit to nezméni. Na druh proto zapomenme taky.

Kudy vede cesta?

Ted uz je spravné feseni nasnadé. Pokud jsme si vzali tak velké sous-
to (,Maji ptdci ve méstech delsi hnizdni, a tedy zpévnou sezonu nez
v zemédélské krajiné?”), bude mu nutné odpovidat i velikost pozadova-
né prace. Jak jsme to tedy provedli?? Zrekrutovali jsme kolegy z celkem
osmi evropskych mést, od jizniho Spanélska (Granada) po severni
Finsko (Rovaniemi). Ke kazdému méstu jsme zvolili nedalekou lokalitu
v neméstské krajiné tak, aby méla podobnou strukturu prostredi (tj.
vegetacni patra), po vylouceni zastavénych ploch (které definuji pro-
stredi jako méstské, respektive neméstské). Na kazdé z 16 lokalit jsme
pak kazdy tyden, napri¢ celou sezonou od predjari do pocatku podzi-
mu, scitali vSechny zpivajici samce vSech druht (tedy i strakapouda,
ktery ,zpivd“ zobdkem o strom).

Po vylouceni druhti a populaci, které se nevyskytovaly v obou pro-
stiedich, a populaci s nedostate¢nym vzorkem (pod 20 zdznamu pro
dany druh na daném misté) zistalo celkem 137 part populaci (tj.
meésto a sousedni nemésto) od 54 druhii (vSechny predeslé prace, které
vysly tiskem a tvrdily, ze méststi ptaci maji dels$i rozmnozovaci sezonu,
byly zaloZeny na jednom péru jednoho druhu). To uz by ndm néco
rozumného o ptdcich fict mohlo (pfinejmensim téch evropskych).

Celkoveé meéststi ptéci skutecné zpivali diive a déle nez ptéci nemést-
$ti, ale rozdil byl mnohem mensi, nez se predpoklddalo v literature —
priblizné jen tyden. Na druhé strané je rozumnéj$im méritkem tohoto
rozdilu ne subjektivni dojem, ale biologickd realita: odhadovany pri-
mérny rozdil mezi nejsevernéjsimi a nejjiznéjsimi populacemi byl asi
dva a pul tydne. Touto optikou neni rozdil mezi méstskymi a nemést-
skymi populacemi zas tak trividlni: vzdyt je od sebe déli jen par kilome-
tra, zatimco délka naseho studijniho gradientu byla 3 800 km.

Ovsem mezi populacemi byly podstatné rozdily: ty dlouho synantro-
pizované zpivaly déle nez ty, které do mést teprve prichdzeji. A nejde
jen o biologii. Podstatna je i velikost mésta — ¢im vétsi, tim vyraznéjsi
rozdil ve zpévné aktivité oproti okoli. A vyssi teplota a srazky v dané
oblasti zase souvisely s ¢asnéjsim ndstupem zpévné sezony. Podobné
vlivy (a mnoho dalsich, pro které zde neni prostor) by viibec neslo tes-
tovat, kdybychom postupovali jako nasi badatelsti predchidci s jednim
druhem. Podstatné je i to, ze pro vétsinu druhtd nase lokality zahrno-
valy cely severojizni rozsah jejich aredld: co kdyby méststi ptaci zpivali
drive jen v jizni Evropé a studiem severoevropskych populaci bychom
tento rozdil spolehlivé prehlédli?
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Spacek obecny (Sturnus vulgaris) je béZnym zpévakem méstskych parki nejen ve své
evropské domoviné, ale i na fadée kontinentt, kam byl vysazen clovekem. Central Park,
New York

V jiné studii naopak $pacci zpivali ve mésté pozdéji nez v okoli.
Ostatné i v nasi praci ,$ly“ nékteré druhy a populace proti proudu. Ale
jak kazdy vi, ani celé druzstvo basketbalistek neméni nic na faktu, zZe
muzi maji vyssi postavu nez zeny. Pokud bychom méli podobna data,
mohli bychom zobecnit ,,ptaci maji ve méstech kratsi zpévnou sezonu“!
Jen diky datiim z fady druhu na radé lokalit vime, Ze by to byl nesmysl.

Spécham dodat, ze zminéna pozitiva nasi studie neznamenaji, ze
nema i slabiny (jako kazd4 véda). Data jsou jen z jedné sezony... takze
(jak uz vite, viz vyse) miuzeme jen doufat, ze ndmi zjisténé vztahy nemd
na svédomi potouchlé pocasi v roce 2009. Data na kazdé lokalité sbiral

Majna obecna (Acridotheres tristis), piibuzna naseho Spacka, si prozpévuje ukryta
pred odpolednim tropickym Zarem. Ve svém ptavodnim arealu (jizni Asie) je jednim
Z nejuspésnéjsich kolonizatord méstského prostredi.? Snad pravé diky tomu® se

po vysazeni clovékem uspésné uchytila i v Australii, Japonsku, Indonésii, Arabii, jizni
Africe, USA a na Novém Zélandu, Nové Kaledonii, Madagaskaru i ve Francouzské
Polynésii. O tom, jak se méni zpév u introdukovanych druht ptakd, zatim mnoho
nevime. Papeete, Tahiti
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Klasickym méstskym zpévakem, aktivnim ve dne v noci, v zimé v lété, je Cervenka
obecné (Erithacus rubecula). Kde jinde si poslechnout jeji melancholickou pisnicku
nez na hrbitove? Tampere, Finsko

jiny badatel (kdyz dva ornitologové scitaji ve stejnou dobu na stejném
misté, k totoznému poctu jedincd, a dokonce ani druhd samoziejmeé
nedojdou, jak je dobfe zndmo ze studii zkoumajicich hodnovérnost
ornitologické prace). To vsak nakonec muze byt vyhoda: jakékoli zkres-
leni je prosté Sum, ktery snizuje $anci zjistit existujici vztahy (naopak
ndhodny $um nemuize, z principu, nendhodné vztahy vyrobit).

V préci jsme se také na zakladé délek zpévnych sezon pokusili odhad-
nout, jak del$i hnizdni sezona muze navysit reprodukéni Gspéch jedince,
ktery se prestéhuje z lesa do mésta. Optimalné bychom vsak méli pfimo
zjistit prumérné individualni fitness méstskych vs. neméstskych jedinctt
(tj. kolik hnizdéni za rok, jak velka sntska, jakd uspésnost vyvedeni atd.).
Takové data je nesnadné ziskat i pro jediny druh na jedné lokalité, jak
vi kazdy, kdo se do takového vyzkumu pustil. Dohleddvat pak hnizda
pres celou sezonu u stovek nebo tisictl individudlné znacenych jedincit
od desitek druht na vic jak tuctu lokalit by byl dkol ne pro tym tuctu
autord, ale pro desitky, nebo spise stovky spolupracovnik. Jak z podob-
né slamastyky? Podobné jako jiné biologické studie jsme nemérili pfimo
reprodukci, tedy hnizdéni, ale jiny faktor, ktery s nim koreluje (souvisi),
tedy zpév. Na rozdil od mnoha jinych praci jsme pozitivni vztah nejen
ocekavali (,logicky by to prece mélo sedét..”), ale pfimo otestovali
(a potvrdili) podle literdrnich i vlastnich terénnich dat.

Zla pseudoreplikace a dobra metareplikace
Pokud se chystite sami badat, zévérem jako bonus dvé uzite¢nd slo-
vicka (napt. pro dohleddni literatury: téma je tak $iroké, Ze jej nelze
pojmout ani v celé ucebnici, natoz v tak rozvla¢ném, a prece poutavém
¢lanku). Slovicka uzite¢nd pro zacatecniky i pokrocilé, pro amatéry
i profesiondly; ti druzi by méli védét, ale ¢asto nevi — kdyby veédéli,
nebudou délat tak hloupé chyby, jaké bézné délaji. Srovndvani dvou
populaci, dvou druhd, dvou lokalit, dvou hnizdnich sezon, dvou...
cehokoli fikdme pseudoreplikace.? To je fuj, alespon pokud tedy testu-
jeme obecné platné hypotézy (a véda vlastné nic jiného nedéld). Jedind
cesta, jak se dobrat obecnych zavérd, je opakovani studii napfic fylo-
genetickou diverzitou (rizné druhy, napt. kos, strakapoud, htivnéc¢...),
prostorem (rtizné dostate¢né vzdjemné izolované lokality) a casem
(hnizdni sezona letos, pristi rok...). Takovému opakovani celych studii
tikdme metareplikace.*

Celkové to mize vyznit chmurné: mdalo prace = vysledky k ni¢emu,
pouzitelné vysledky = tolik prace! Nezoufejte. Je docela v poradku
sledovat jen jednu lokalitu a nevéset budky (nebo dokonce sebe) hned
po véech lesich CR. Pokud se nae otazka pta po rozdilech mezi jedin-
ci (,Nachdzeji samecci lejska bélokrkého s vétsi celni skvrnou vétsi
oblibu u samic¢ek nez samecci s mensi skvrnou?”), je docela v porddku
bédat v jednom lese (ale i tak interpretovat a zobecnovat opatrné:
co kdyz tamhleta tovérna...). Problém naopak vzdy nastavd, kdyz se
ptame po rozdilech na drovni celych vyssich jednotek, napt. biotopu:
jestli tfeba ptaci mladé roste 1épe v listnatém nez jehlicnatém lese,
to se opravdu nedozvime srovnanim 20 hnizd z jednoho lesa s listim
a 20 hnizd z druhého lesa s jehli¢cim. Pokud nam okolnosti nedovoluji
data ziskat lépe (a vétSinou to lze!), musime pocitat s tim, ze takova
studie md podstatné vyssi riziko, ze ji solidni ¢asopis (tfeba Sylvia)
neotiskne. A v kazdém pripadé je dobré byt fér, vylozit karty na stdl
a omezeni své studie v clanku popsat: ,Ano, nase vysledky nedokazuji,
jen naznacuji; vime, Ze z takto ziskanych dat nemizeme zobecnovat;
to bude mozné az po doplnéni dat z dalsich lokalit“. A jednoduchych
zpusobd, jak nasbirat data rozumné i na omezeném tizemi a snizit pro-
blém pseudoreplikace, je celd fada.®

O biologii vétsiny ptakd, tedy o tropickych operfencich, maji ornitologové

zatim spise mlhavou predstavu.” Krasné zbarveni samci tyranovce rubinového
(Pyrocephalus rubinus) zpivaji v hlu¢néjsich céstech Mexico City delsi sloky. Pomoci
stejné strategie (a rady dalsich) se s méstskym hlukem popraly i dalsi druhy, napr.
v tomto sméru asi nejlépe prozkoumana sykora koriadra. Mar Chiquita, Argentina

Motivace vysvétlit ,cely svét“ v jednom clanku je ve védé vysoka:
predni Casopisy to chtéji a poptavka vyrabi nabidku. S védomim toho,
co je pseudoreplikace a metareplikace, bychom méli publikované
préce, byt v sebelepsich Casopisech, ¢ist kriticky. A stejné pristupovat
i k nasi vlastni praci. Tak tedy hodné tspéchit pri dalsim badani!
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