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Jedenacté prikazani

Na obalce: Racek australsky
(Larus novaehollandiae).
Auckland, Novy Zéland.
Nastrahy velkomésta na
ptactvo cekaji v riiznych
podobach, od zvysené
hustoty toulavych kocek
pres ruseni provozem

aZ po odpad, ktery
kontaminuje ptaci vejce

nebo mizZe omezovat pohyb.

Snimek © Tomas Grim,
k €lanku Cesta do mésta na
s. 414.

Vojen Lozek, ¢lovék bazinny
(Polepy, 2013).
Snimek © Petr Pokorny.

VACLAV CiLEK

V tomto roce se sice Vojen Lozek dozivad devadesati let, ale
myslim, Ze vSechnu munici chvdly jsme jiz vyplytvali pfi je-
ho oslavach béhem minulych 40 let. Nevim, co bych nové-
ho po téch vSech letech dodal k jeho zasluham - to by by-
lo jako nosit plzaky $panélské (Arion lusitanicus) na ceskou
zahradku.

Ale pfesto je tady dosud nezpracované téma, a to je Vo-
jen Lozek filozof. Pojdme si hned fict, ze filozof je ¢lovék,
ktery se zabyva vykladem svéta, nikoliv filozofii (jak si
mysli filozofové). O tom, jak se divame na svét, a o misté
¢lovéka v prirodé urcité ekl vic Charles Darwin nez kdo-
koliv z modernich filozofti. Geologie 19. stoleti odkryla ¢as,
astronomie prostor a biologie evoluci. Zménilo se zaklad-
ni vnimani svéta kolem nas. Studium geochemickych cyklt
¢i trofickych pyramid nas piivedlo k védomi provazanosti
celych systémt a interakci mezi zemi, mofem a atmosférou.
Navic tento proces véda ukazuje nazornym zptsobem tie-
ba jako putovani molekuly oxidu uhli¢itého z pomijivého
biologického téla do prchavé atmosféry a odtud do hlubin
zradného more.

Ale i budouci vyklad svéta se bude tykat vlivu ¢lovéka na
globalni klimatické zmény a povede k nové definici zodpo-
védnosti a tieba i k formulaci dal$ich prikazani. Tieba to
jedenacté by mohlo znit: ,,A nebudes vypoustét sklenikové
plyny do ovzdusi!“ Mdélo platné, dfiv nase duchovni koor-
dinaty ovlivniovala interpretace boha, ale dnes to ¢ini ze-
jména véda. Bylo by jednodussi, kdyby nas posouvala k to-
mu, co ji nalezi — k védeckym problémtim; ale ona stale vic
klade otazky, jaké drive resili teologové a filozofové sensu
stricto. A nebude to lepsi, uz se nikdy nezbavime toho, ze
objektivni badani bude mit stale vétsi subjektivni dopady.

Takze kdybychom za jednoho z téchto filozofti nového
vztahu k svétu vzali Vojena Lozka, co bychom se naucili?
Predevsim bychom se zacali divat na svét jako na sled his-
torickych obrazki. Podobné jako vnimame krajinu holo-
cénu jako film, ve kterém se ledova tundra méni na tajgu,
smiSeny les, neolitickou zemédélskou krajinu a tak dale az
po pritomnost, tak bychom jasnéji rozeznavali historické
priciny krizi a naslednost etap. Je to, jako bychom zili sou-
casné ve vice svétech a védéli, Ze ten dalsi bude jiny nez ten
nas.

Dal bychom méli zkusenost néjaké zakladni jednoty své-
ta. Vyrazite tfeba do Ceského krasu, ktery je slozen z pii-
vodnich druht, archeofyti, neofyti, usazenychllnvaznlch
druh@ a mnoha rtiznych, ¢asto protichﬁdn)'rch procest, ale
prece to je nakonec jedna propOJena krajlna Ziskali by-
chom déjinny optlmlsmus, protoze VImC, ze jednou tady
bude jina propojena krajina. Takovy je uz zakon holocénu.

Vysledny filozoficky dojem svéta ziskany na zakladé po-
pulaci mékkyst by byl ten, Ze vesmir je mnohostranny, te-
kuty a provazany. Ménil by se i bez nas, ale s nami se ménf
mnohem rychleji. A pokud mu chceme dat $anci, aby se vy-
vijel alespon trochu podle svého, tak je tfeba chranit roz-
manitost rostlin, nazord, ryb a ptidni fauny, protoze vic nez
jednu Zemi k dispozici mit stejné nebudeme. -
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lavni zaskodnik v pfirodé je ¢lovék.
To se vi. Za humny v dtsledku zvy-
$ovani kulturnosti jiz navysost kul-
turni krajiny dramaticky klesaji populace
skfivanti polnich a dalsich opefencti. A neni
kulturnéjsi krajiny nez té, které fikame més-
to. Proc¢ se tedy ptaci a dalsi zivoci$na i rost-
linna ¢eladka méstlim nevyhybaji, ale né¢kdy
je dokonce uptednostnuji? Vrabce domaciho,
roryse obecného ¢i rehka domaciho bychom
mimo zastavbu stézi pohledali. Ani laik ne-
prehlédne ve méstech vSudyptitomné holu-
by skalni, kavky obecné ¢i kosy cerné. A pta-
¢ich novousedlikti pribyva. Co tady délaji?
Pro¢ maji tito a mnozi dalsi radi ,antiptiro-
du“? Je mésto ekologicka past, nebo dobré
misto k zivotu?
Péjme pisen jinak
Ve méstech je hlu¢no. Ostatné proto jezdime
za rekreaci na samotu u lesa. Méstsky hluk je
typicky tim, zZe ma nizké frekvence (je hlu-
boky) a trva pievazné v denni hodiny (v no-
ci jen pralesni ryk pijackych doupat rusi po-
svatné ticho méstské noci). Ptactvo zpiva
ve méstech hlasitéji, castéji opakuje motivy
a pé¢je na vyssich frekvencich. Jako akusticky
unik pred antropogennim hlukem je to dob-

Proc¢ a jak se ptdci stéhuji k lidem

TOMAS GRIM

Prof. RNDr. Tomas

Grim, Ph.D., (*1973)
vystudoval zoologii na
PiF MU v Brné a PFF UP
v Olomouci. Na katedie
zoologie UP uci zoologii
strunatcti a zoogeografii.
Bada prevainé o vztazich
mezi kukackou a jejimi
hostiteli. Je spoluautorem
a spolueditorem prvni
slovenské Ornitologické
prirucky (http://www.
zoologie.upol.cz/osoby/
grim.htm a http://ibc.
lynxeds.com/users/tomas-
grim).

ry tah. A nejde jen o parametry zpévu. Celo-
rocni svételné znecisténi umoznuje i jiné jevy
v pfirodé nevidané: zimni zpév a pravidel-
ny nocni zpév druhd, které v noci nezpivaji,
a tedy mnohem delsi zpévnou sezonu.

Ze ptactvo pé&je ve mésté hlasitéji, je nejpro-
slulejsi aspekt ptaci pfitomnosti ve méstech.
Jenze ne tak jednoznacny, jak by se mohlo
na prvy pohled zdat. Mésto se od nemésta
nelisi jen hlukem. I fyzicka struktura mésta
je jina: velké jednolité plochy asfaltu, betonu
a skla deformuji zvuk jinak nez kmeny stro-
mu a lesni kefové patro. Vime, ze ptaci pri
vétsim vzruSeni zpivaji ve vyssich frekven-
cich — vzhledem k mnozstvi podnétl nejen
akustickych je mésto nejspi§ vzrusujici neje-
nom pro teenagera sméfujicitho na vecirek.
Navic méstské populace ptakd maji vyssi po-
pula¢ni hustoty, coz by mélo vést k vétsimu
soupefeni, a to k hlasitéjsimu ¢i rychlejsi-
mu zpévu. Ptaci ve méstech maji trvale vys-
$i hladinu testosteronu — dalsi diivod, pro¢
by mohl méstsky kos ¢i sykorka zpivat jinak.
Pozménény zpév by tedy nemusel mit s mést-
skym hlukem nic spole¢ného.! Tento zpév-
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ny piiklad pékné podtrhuje, jak malo toho
zatim vime o ndm nejblizsich (co do fyzické
vzdalenosti) a nejndpadnéjsich opefencich.

Kdy? hnizdit, tak hust&

Synurbanizace? je evolu¢ni zména, kdy u pi-
vodné neméstskych populaci vznikaji adap-
tace na extrémni podminky méstského pro-
stfedi. Ackoli je evoluce ve méstech podstatné
zrychlend, i tak potfebuje cas. Méstské popu-
lace evropskych ptakt maji v priméru o 30 %
vy$$i hustoty nez populace neméstské.? Cim
vy$si jsou hustoty mimo meésto, tim vyssi jsou
také hustoty daného druhu ve mésté. Uspés-
néjsi kolonizatofi jsou tedy spise druhy, které
uz maji vysoké vychozi hustoty mimo mésta.
Nartst méstskych hustot plynule roste s dél-
kou invaze do mést. Tento nartst je za 100 let
v pruméru troj- az ¢tyfnasobny.

To naznacuje, Ze synurbanizacni zmény
jsou genetické. Jde tedy o evoluéni zménu,
a ne pouze fenotypovou plasticitu (tedy
schopnost jedince s danym genotypem mé-
nit sviij fenotyp podle podminek prostiedi).
Pokud by totiz $lo o fenotypovou plasticitu,



museli by se ptaci méstu prizptisobovat
z evolu¢niho hlediska okamfité — tj. uvnitt ge-
neraci. Ackoli takové zmény se mohou podi-
let na urbanizaci opefenstva, nedokazou vy-
svétlit dlouhodobé postupné trendy.

Geografie strachu: nejlepsi obrana je uték
Ackoli se ptaci umi nékterym predatortim ak-
tivné branit (napf. Gtoc¢i na straku, ktera se
jim pokousi vyzrat hnizdo), ofenzivni strate-
gie nefunguje proti véem predatoriim (napf.
kocce). Pak je nejlepsi obranou uték.

Byt svédkem pfirozenych interakci mezi
predatorem a jeho kofisti je jako ¢ekat na ko-
metu. Nastésti — z pohledu badatele — ptaci
reaguji na clovéka jako na predatora (mno-
zi dobfe védi proc¢). Antipredacni chovani
tedy mizeme méfit levnym a vlastné zabav-
nym zpusobem: ptaky plasime sami. To ¢ini
i prosty obcan pfi prochdzce parkem, béhem
bloumani ulicemi ¢i pfi sbéru lesnich ploda.
Badatel se od normalniho obcana lisi tim, ze
plasi standardizovanym zptisobem.

Nikoho nepfekvapi, zZe méststi ptaci maji
kratsi utékové vzdalenosti nez jejich venkov-

§ti soudruzi. Zajimavéj$i jsou patrnostit (pat-
tern = vzor, pravidelnost) v rozsahlejsim kon-
tinentdlnim métitku.® Budeme-li postupovat
z jihu Evropy na sever, vS§imneme si, Ze pta-
ci jsou stdle méné plasi. V jakékoli zemépis-
né §ifce budou méststi ptaci méné plasi nez
neméststi, ale tento rozdil se smérem na se-
ver postupné zmensuje. Pro¢? Utékové vzda-
lenost kazdé populace by méla byt adaptova-
na na mistni riziko predace. Nejvétsi hrozbou
pro dospélé ptaky jsou dravi ptaci, pfedevsim
krahujci. Jejich pocetnost vykazuje podobné
geografické vzory jako utékové vzdalenosti
kofisti: dravych ptaki je obecné méné ve més-
tech, ubyva jich smérem na sever a rozdil mezi
méstem a neméstem k severu klesd.

Ochota snést trvalou ptitomnost ¢lovéka
a zbyte¢né se nevycerpavat utéky mtze byt
obzvlast vyhodnd za $patného pocasi. V zi-
mé se hodi ztistat u bohatych zdroji potra-
vy ve méstech, byt se kolem ochomytaji li-
dé. Po extrémné chladné zime¢ 2009/2010
se utékové vzdalenosti evropskych pta-
ki primérné zkratily, ale pouze u stalych
méstskych populaci.b Naopak u migrujicich

1) Nemeth E., Brumm H.: Anim.
Behav. 78, 637,2009/3.

2) Soucasna literatura

0 postupném szivani ptactva
(nebo jinych organismii)

s ¢lovékem poutziva rlizné terminy
pavodné odli$nych vyznama,
dnes viceméné ekvivalentnich:
synantropizace, synurbanizace
Ci urbanizace. Posledni termin se
pouziva i pro oznaceni procesu
piremény pivodné neméstskych
izemi na méstskou zastavbu.

3) Meller A. P. et al.: Oecologia
170, 867, 2012/3.

4) Havel . M.: Vesmir 77, 63,
1998/2.

5) Diaz M. et al.: PLoS ONE 8,
€64634, 2013/5.

6) Maller A. P. et al.: Behav. Ecol.
24,1211, 2013.
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a neméstskych populaci stejnych druhti ke
zméné nedoslo. Cim extrémnéjii byla zima
v konkrétnim mésté, tim vétsi bylo zkrace-
ni utékovych vzdalenosti. Chladné zimy te-

Samotni predatori se misty urbanizovali jeSté vice nez jejich korist. V PariZi sbira-
ji vrany €erné potravu ve smiSenych hejnech s holuby skalnimi ,vézaky”, v Istan-
bulu najdeme vrany sSedé nejen v stohlavych hejnech, ale i v bezprostredni bliz-
kosti tlup toulavych psii. Zatimco ruralni vrany prchaji pred ¢lovékem, psem ¢i
kockou, jakmile se tito nepratelé priblizi na 50-100 m, parizské ¢i istanbulské
vrany je v podstaté ignoruji, nechavaji je pribliZit doslova na doklovnuti. Na po-
dobné urbanizacni zhGvérilosti nase mésta teprve cekaji. Istanbul, Turecko.
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Predatorsky
paradox: mnoho
predatorti, jako
tieba strak
obecnych

avran Sedych,
prekvapivé
neznamena
pé€nkavi smrt.
Krkavcoviti ptaci
patii k uspé€sSnym
dobyvatelim mést
nejen v Evropé,
ale i jinde, tfeba

v jizni Asii.” Solun,
Recko.

dy mohly hrat podstatnou roli v urbanizaci
ptaku.
I mésto muize byt cil
Ptaci mésta se od svych prirodnéjsich bratra
odlisili, v ¢em jen mohli: ve zpévu, v otrlos-
ti ¢i hnizdnich hustotdch (viz rubriku Data
a souvislosti na s. 418). Jak k tomu doslo?
Mésta jsou ostrovy v moii zemédélské ¢i
lesni krajiny. Kolonizace ostrovii je neprav-
dépodobna udalost. Proto vznikla klasic-
ka ucebnicova predstava o ,jediné oplozené
samiéce®, hrdince, kterd ptrekonav$i nastra-
hy oceanu pftistava na ostrové a zaklada no-
vou populaci. Takhle to ov§em vétsinou fun-
govat nemtize, a uz vubec ne u ptaka. (Co
hnizdo, co pomoc samce s jeho stavbou, in-
kubaci a vychovou potomstva, co inbreeding,
co zdravy rozum?) Jak na mofi, tak ve méste.
Urbén je extrémnim prostiedim. Mézeme
tedy ocekavat,® Ze typickd invaze do més-
ta probihd jako mnoho opakovanych lokal-
nich kolonizaci, extinkci a rekolonizaci. Prv-
ni opeteny krok do mésta nejspise zacal jako
zimovani. Pres zimu je ve méstech vice do-
stupnych zdroji (odpadky, smetisté, nizsi
sn¢hova pokryvka branici pfistupu k potra-
v€). Poté mohli néktefi jedinci zlstat ve més-
té i pfes hnizdni obdobi. Zpocatku mohla
byt vyhodna uz jen nizsi konkurence — ostat-
ni ptactvo hnizdilo podle starych poradku
mimo mésto. Urbanni populace musely byt

7) Grim T.: Vesmir 92, 96, 2013/2.

8) Bohuzel jde skutecné vic o teoretickou predstavu nez o dobre dolozeny vé-
decky ,fakt” (tj. néco, cemu mizeme rozumné véfit). Proc? Viz zavér ¢lanku.

9) Obecné se ukazuje, Ze krkavcoviti ptaci, myslivci prominou (a v praxi jisté
i pominou), maji zanedbatelny vliv na populace drobnych pévct kdekoli, nejen
ve méstech: Madden Ch. F. et al.: Ibis 157, 1, 2015/1.

10) Ve méstech je vétsi hustota dopravy, presto je smrtnost ptactva zplisobend
vozidly vyssi v ruralnich nez urbannich oblastech - dalsi priklad toho, Ze nase
intuitivni odhady o tom, co je logické i nevyhnutelné, jsou pfi rozkli¢ovani ur-
banizac¢nich zapeklitosti malo uzitecné.



zpocatku nevyhnutelné malo pocetné. Ta-
kové populace snadno podléhaji vyhynuti —
i trividlni populac¢ni vykyv se miize dotknout
nuly. Navic tyto prikopnické populace ne-
mohly byt na divné méstské podminky adap-
tované pravé proto, ze byly prikopnické.
A kolonizaci nékterych druhti zpozdil ne-
dostatek jeho potravni zakladny — krahujec
mtze do mésta az po drobnych pévcich.
Tusime tedy, jak se opefenci do mést dosta-
li. To vSak neodpovida na klicovou otazku:

Pro¢ vymeénili lesa lan za
zlovéstny mésta chitan?

Fitness jedinct stejného druhu v rdznych
prostfedich rozhoduje, v kterém z nich bu-
de vétsina zastupct daného druhu zit. Proto
je klicem k pochopeni synurbanizace pravé
smrt a jeji pficiny.

V ptirodé se umira seslosti vékem ziidka —
o zanik jedince se téméf vzdy postaraji preda-
tofi. I kdyz si pénkava mtize na cestu ke své-

> 7 YV__ ¥V v 2ot A 7
mu konci tspésné nakrodit i jinak, tfeba tim,
Ze je zamolena parazity, stejné nezemie né-
kde v poklidu na zacerveni. Spi§ ztrati schop-
nost uletét pfed kunou v lese nebo vencenym

4oy s ey y
psem ve mésté. Predatorti dospélcil je ve més-
tech méné (viz vyse). To by mohlo vysvétlovat,
Y LA S UV v
pro¢ se meststi ptaci dozivaji vys$stho véku.

Méné krahujcti — lepsi misto pro zivot. To
L e . -
je v8ak jen jedna strana mince. Podstatna je
nejen mortalita v dospélosti, ale i v obdo-
bi, které je na cesté k dospélosti tieba pre-
klenout. Nadéje, ze vylétne z hnizda, je pro

N, v ey ;
méstské opefené batole nizsi nez pro rural-
niho ochmyfence. Hustoty vran, strak, kun

L v vr PR .

a jinych smrtonost ptacich hnizd jsou typic-
ky vy$si ve méstech. Ucenci tedy méli za to,
Y oy . PP

ze pravé vysoké hustoty predatorti hnizd vy-
svétluji niz§ hnizdni dspéch ptakd ve mésté.

Jenze korelace neznamena vzdy ptic¢innou

. , N/ S
souvislost. A také naopak: existujici pfi¢inné
souvislosti miizeme snadno pfehlédnout, je-
-li ve hfe mnoho interagujicich faktorti, kte-

7 . 7 7 MY 7 vz
ré existujici pricinné vztahy zamlzi. Za pre-
datorskym paradoxem, kdy vyssi hustota
predatortt neni pfi¢inou pozorované nizsi
hnizdni GspéSnosti ptdkd, stoji alternativni
potravni strategie predatort. Ze ve mésté po-
letuje hodné vran, je$té neznamena, ze vyzi-
raji hnizda méstskych ptaka.® Mohou se zi-
vit jinak: bohaté prostfené popelnice, vkusné

Ly Py I .
pohozené skolni svacinky, zimni pfikrmova-
ni. Stejné tak postolka misto klickovani mezi
kocarky v méstském parku da prednost stra-
vovacimu vyletu na pole za mésto.!?

Navic méststi ptaci ¢asto hnizdi v riiznych

p ; . . u
vyklencich staveb, které predaci znemoznuji.
Nizka produktivita méstskych ptacich popu-
laci nema co do ¢inéni s predaci. Ve méstech je
v hnizdni sezoné méné potravy nez mimo meés-
to. V zimé a v 1été je to mezi méstem a nemés-
tem presné naopak. Sykorky, které zachrani-
me pres zimu pfrikrmovanim, pak misto ,,na
hlad® v zimé umfou ,,na krmitka“ v 1été, tedy
nedostatkem potravy (bez obav, vSechny ne).

Potravni proménlivost béhem roku vysvét-
luje, co se ve méstech s ptaky déje. Nadbytek

. v v/ 7 . v
potravy v zim¢ a priznivé klima (efekt mést-

ského tepelného ostrova) zvySuji prezivani
zimujicich jedinct. Vysoka popula¢ni husto-
ta vSak vede k vysoké konkurenci o potravu,
pro rodice i jejich potomky. To by vysvétlo-
valo mens$i méstské sniisky, horsi rtst i pie-
zivani mladat. Zda se tedy, ze pfi urbanizaci
ptactva hraje vétsi roli kus zvance nez likvi-
dace sntsky kunou.

Valka, vajgly a kukacky

K synantropizaci nékterych druhti ptispély
ijevy dost neoc¢ekavané. Naptiklad ...s. 421
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PTACI KOLONIZACE MEST




Dvoustranu pripravil Tomas Grim,
snimky © Tomas Grim, layout © Pavel Hosek, dvoustrana © Vesmir.

Dravi ptaci se vétSinou méstim vyhybaji. Obecné nizsi
hustoty krahujcti obecnych ve méstech by mohly €astecné
vysvétlit malou plachost méstskych ptaku. Kerkini, Recko.

MNOHO MALYCH TROPU

Hnizdni sezona dlouha, hnizdnich pokusi hodné,
snuska sniZzena, prezivani dospélcti lepsi... Kde uz jsme
to jen slyseli? To vse jsou charakteristiky tropickych
ptaku. Takové prirovnani neni pritazené za vlasy, jak
by se mohlo zdat: mésta se od okolni krajiny skutecné
vychyluji smérem k tropickému klimatu jak abioticky
(vyssi teplota a srazky), tak bioticky (nizsi potravni
nabidka v hnizdni dobé a mensi riziko predace
dospélcti). Jak priciny, tak nasledky se tedy napadné
podobaji mezi prostiedim tropickym a méstskym.
Najdeme samozi'ejmé nejen podobnosti (méné
hmyzozravych ptakd), ale i rozdily (v tropech ptaci
zpivaji malo a maji nizké hladiny testosteronu, ve
méstech naopak). Nicméné hlavni hybatelé ptaci
biologie jsou v blizkosti rovniku i metropolitnich
center podobné. Nejrychlejsi zmény v ramci ptaci
urbanizace o¢ekavejme v tropickych méstech.

faktor ve méstech faktor ve méstech
teplota ) druhova pestrost
srazky Py populaéni hustoty
. velikost teritoria
ruseni (hluk apod.) #

délka hnizdniho obdobi
velikost sntsky

pocet sntsek za rok
rychlost riistu mladat
promorenost parazity
vérnost hnizdisti
plachost

Q

predace hnizd
predace dospélct
vegetacni sezona
potrava v zimé
potrava v lété
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mésta snadnéji

faktor kolonizuji druhy



Nahofre: Proc se ptaci Zenou do mést jako divi? CozZpak je lesy neuzivi? V mirném Dole: Datloviti ptaci se do mést pravé nehrnou, vadi jim
pasmu se jednou z hlavnich pficin jevi potravni nabidka. O urbanizaci ptaki v tro-  nedostatek starych a mrtvych stromii. Nicméné tento
pech zatim prakticky nic nevime." Nicméné pohled na tohoto mladého kondora datel mravenci (Colaptes melanochloros) potvrzuje, ze
havranovitého (Coragyps atratus) na typicky zaneradéné tropické ulici dava tusit,  alespon nékteri Splhavci se mésttiim nebrani, a to ani

Ze se tropy od nasich koncin lisit nebudou. Cahuita, provincie Limén, Kostarika. na jizni polokouli. Minas, provincie Lavalleja, Uruguay.
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valka. Rehek domaci, ptivodné obyvatel hor-
skych skalnatych oblasti, postupné kolonizo-
val zapadni Evropu a zacatkem dvacatych let
minulého stoleti se uchytil v Anglii. Hnizdil
vSak pfevazné na motskych ttesech. Nedilnou
soucasti britské ornitofauny se stal az tim, ze
zacal hnizdit v rozbombardovanych sutinach
londynskych domt. Podobné se do evropské
krajiny vcetné mést ponékud paradoxné do-
stal symbol miru, hrdlicka zahradni. Tu k exo-
du na severozdpad od své ptivodni domoviny
pobidla az prvni a druha svétova vale¢na apo-
kalypsa. ,Vase smrt — nase radost“ by mohlo
byt trefnym heslem ptaka, ktery preferuje ru-
deralni strukturu povalecného prosttedi.

Alespoﬁ nékteré druhy miize do mést pudit
to, co nas odpuzuje: chodnlky posete vajgly.
Nedopalky jsou jedovaté, prlnejmenmm pro
roztoce a jinou havét, ktera muci ptaci dorost
v hnizdech. Nabidka vajgli je ve méstech
vy$si nez v okolni, méné zanefadéné kraji-
né. Ta se timto miize stavat pro svou relativ-
ni distotu neatraktivni pro druhy, které 1é¢i
sva mladata ne bylinkami, ale nedopalky.!?

A nakonec tieba kukacka. Tento plachy
hnizdni parazit mésta ignoruje (kromé okra-
jovych predmésti). Mésto tak svym opefe-
nym novousedlikiim nabizi ochrannou na-
ru¢ bez rizika parazitace. Co je to ale pro
méstského pévce za vyhodu, kdyz se frekven-
ce parazitismu kukackou typicky pohybuji
v jednotkach procent? Pokud hnizdo vypleni
volavka nebo uzovka, rakosnik zpévny zno-
vu zahnizdi za tyden. Kdyz hnizdo parazitu-
je kukacka a jeji péstouni se uspésné iehole
zhosti a jeji mladé vyslou do Zivota, sami se
na vlastni sntisku mohou tésit nejdrive za rok.
Pokud se pfi své kratkovékosti viibec vrati ze
zimovi$té. Minimalizace rizika parazitismu
ve mésté¢ mize mit mnohem vétsi vliv, nez by
se na prvni pohled zdéalo.

Peklo Fepky vs. rajska predzahradka
Mtize nas zarazet, co ptaky do mést laka. Za-
pomindme, Ze okolni zemédélska krajina je
pro n¢ v podstaté neobyvatelna, je to biolo-
gicka poust kukuficna, fepkova ¢i psenic¢na.
Na ¢em postavit hnizdo, ¢im nakrmit mladé?
Evropska zemédélskd krajina je dnes pfiro-
dé vzdalena vice nez extrémni méstské pro-
sttedi. Meésto, zvlasté rezidencni okrajové
ctvrté, pfedstavuji pestrou mozaiku biotopt
a hnizdnich pfilezitosti. Zda se ptakim jevi
toto prostiedi uzivatelsky prijemnéjsi, zale-
Zi na tom, s ¢im je srovnavaji. Dne$ni mést-
ské prostiedi je sice horsi nez tradi¢ni rolnic-
ka mozaikovitd krajina, ale je pofad lepsi nez
soucasné zemédélské industrialno. Ptaci si
mohou vybirat pouze z toho, co je k dispozici.

Usedlost, fragmentace a diverzifikace

Méstské populace jsou evolucné mladé.
Z hlediska produkce mladat je méstské pro-
stfedi casto horsi nez neméstské. Ocekava-
li bychom tedy, Ze méstské populace budou
geneticky stejnorodé a navic budou pfedsta-
vovat spiSe propadla (sink) s mortalitou vys-
81, nez je produkce potomstva ve srovnani se
zdroji (source), kde je tomu naopak.

Barcelonské sykory konadry se ucebnico-
vym piedpokladim vzpouzeji.® Jejich ge-
netickd proménlivost je vys$si nez sykorek
z okoli Barcelony. Navic genovy tok sméfu-
je z mésta do lesti, mésto tedy funguje jako
ZdrOJ pro lesni populace Neméné faSCIHUJICI
je zjisténi, ze sykory se mezi riznymi barce-
lonskymi parky geneticky lisi. Uvazte: bavi-
me se o minipopulacich vzdélenych od sebe
par set metrd, maximalné nékolik kilometru!

Co to je viibec méstsky ptak?

Pfiroda se nerada poddava lidské potiebé
jednoduchych zavéra. Hledani obecnych vy-
svétleni maze troskotat uz na prostém faktu,
ze nic jako méstsky ptak neexistuje. Pozoru-
jeme-li nad Stromovkou krouzicitho orlosu-
pa, zjevné se nejedna o méstského ptaka, ale
o zatoulance. V jemnéj$im méfitku to vsak
plati pro vSechny ptaky.

Nékterym druh@im se ve méstech tak libi,
Ze ani jinde byt nechtéji. Takovy vrabec do-
maci, rorys obecny, rehek domaci nebo ho-
lub skalni** méstské prosttedi uptednostiuji.
Neni divu, jde o ptivodné skalni druhy, a kde
je dnes skalnatéji nez na sidlisti? Tito mést-
$ti vyuzivaci (urban exploiters) nejsou zavisli
na vegetaci, hnizdi typicky na lidskych stav-
bach, dosahuji nejvétsich hnizdnich hustot
v nejurbanizovanéj$im prostiedi. Netoleruji
své puvodni neméstské prostiedi a dominuji
méstskym ptacim spolec¢enstviim.

Jinym druh@im mésto nevyhovuje vibec.
Méststi vyhybaci (urban avoiders) jsou ty-
picky druhy rozsahlych pfirozenych lesnich
komplext ¢i stepi. Méstim se alespon za-
tim vyhybaji tplné (lejsek maly, skfivan les-
ni, sluka lesni), nebo v nich sice hnizdji, ale
v nizsich hustotdch nez mimo mésta (dru-
hy doplnte dle mista, kde bydlite, a ¢asem
aktualizujte). Castéji u nich také dochdzi
k lokalnim extinkcim méstskych populaci.

Zbyva posledni skupina, méststi prizpi-
sobovaci (urban adapters). Témto druhiim
vyhovuje stiedni mira disturbanci piisobe-
nych clovékem. Ve méstech dosahuji vyso-
kych hnizdnich hustot, ale ne v téch nejurba-
nizovanéjsich mistech (méstska centra mimo
parky, tedy asfalt, ocel a beton). Patfi sem
napf. kos cerny, drozd zpévny, $pacek obec-
ny ¢i zvonohlik zahradni.

Je zjevné, ze vSechny tyto druhy byly pa-
vodné vyhybaéi. Casem se nékteré presunuly
do skatulky ptizptisobovaci a nakonec mezi
vyuzivace. Pred o¢ima nam bézi pestroba-
revna casoprostorova mozaika — konkrétni
populace téhoz druhu se v rtznych castech
arealu prizptsobuji clovéku rtzné rych-
le. Pravé pro tento dynamicky aspekt ptaci
urbanizace je nesnadné stanovit vSeobecné
pravdy o ptaci méstské ekologii.

Za humny je nejvic tma: prehlédnuta evoluce

»Hodnovérné udaje... pochazeji az z konce
19. stoleti... v8imaji [si] zvlasté vyznacnéj-
$ich druhd...
je vsak udaji poskrovnu... nejvétsi cast in-
formaci... se tykala zastfelt vzacnych dru-
ht.“ Tato slova'® by mohla charakterizovat

O hnizdéni druh@ béznych...

11) Majsky J., Chudy S.: Ziva 61,
134,2013/3.

12) Grim T.: Vesmir 92,137,
2013/3.

13) Bjérklund M. et al.: Biol. J.
Linn. Soc. 99,9, 2010/1.

14) Urbanizovany druh jde do
mésta z definice dobrovolné.
Proto holub skalni forma vézak
neni urbanizovanym Zivocichem:
byl piivodné ¢lovékem
domestikovan a druhotné
vypustén zamérné ¢i zdivocel po
tniku z chovi (tzv. feralizace).
Mimochodem oznaceni této
formy je v literature (véetné té
odborné) ¢asto chybné: podobné
jako Salmo trutta morpha fario
neni pstruh potocni, ale pstruh
obecny potocni, tak Columba
livia f. domestica nenf holub
vézék (nebo holub domacf), ale
holub skalni forma vézak (resp.
domaci) - ,vézak" neni poddruh,
natoz druh, ale pouha varieta
druhu, jehoz platny nazev je
holub skalni. Proto si nemtize
oznaceni ,vézak" narokovat misto,
které nalezi druhovému nazvu
(tj. hned za nazvem rodovym).

A pokud se budeme striktné drzet
zékoniku Mezinarodnich pravidel
zoologické nomenklatury,
zUstavaji vsichni holubi

holuby skalnimi - at uz jsou
krmeni starsimi spoluobcany

v ostravskych parcich, nebo pred
nami plade prchaji v soutéskach
marockého Atlasu ¢iindického
Ghatu: ,forma” totiz neni platna
taxonomicka jednotka.

15) Fuchs R. et al.: Atlas hnizdniho
rozsiteni ptaka Prahy, €SO,
Praha 2002.
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K urbanizaci ptactva dochazi i v tropech. Pfizna¢né pojmenovany snovac zahradni
(Ploceus cucullatus; na snimku samec) casto hnizdi v blizkosti ¢lovéka predevsim
v zapadni a stiedni Africe. V tomto pripadé byl ¢lovékem fon (mistni naéelnik ¢i kral),
na jehoz dvorku si na stromé snovaci zaloZili rozsahlou kolonii. Bambui, Kamerun.
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poznatky o ptacich vétS§iny mést. Tradi¢ni
ornitologie se nesla vic v duchu ,vidél jsem
a strelil vétsi raritu nez vy* nez ve snaze o se-
ri6ézni védu.!6 Nalez vzacného zatoulance mé
trivialni poznavaci hodnotu - jeho zpozoro-
vani je Sum v datech, ktery je tfeba odfiltro-
vat. Nejvétsi pfekazkou poznani urbanizace
ptaki jsou tyto sbératelské, a proto nevédec-
ké motivace davnych ,ornitologti®, ve skute¢-
nosti spie ,,sbérateltt zndmek*“.

Poznavani ptirody je plné paradoxt. Napf.
stale téméf nic nevime o typickych ptacich
— tedy tropickych.”” Misto toho elektronické
knihovny praskaji ve §vech gigabyty o tem-
peratnich exotech, jako je sykora konadra ¢i
pénice cernohlava.

Neméné bizarni je fakt, Ze ornitolog ra-
no vyrazi z mésta ven. Zene se na svou les-
ni lokalitu, kde se studiem sykorek ¢i lejski
v budkach snazi odhalit vzrusujici doklady
evolu¢nich déji. Navecer se vraci do méstské
putyky, kde své lesni noviny vasnivé diskutu-
je. Unikd mu, Ze nejjasnéjsi dikazy rychlych
evolu¢nich zmén mu utekly pfimo pod no-
sem. Ve méste.

Tézko prehlédnout paralelu s ochranai-
skym hnutim. To ¢asto (nefikam vzdy) myl-
né a prokazatelné skodlivé chape jako ptirodu
hodnou ochrany pfedevsim les. Neles pfehli-
zi — u nas® i globalné.’® Az do konce devade-
satych let 20. stoleti bylo o méstskych ptacich
publikovano minimum. Dokonce i obycejné
doklady o kolonizaci mést ptaky jsou vzacné.
O nepochopeni vyzkumného potencialu mést
ornitology pak lépe nez co jiného svédci slu-
¢ovani datovych souborti pro urbanni a rural-
ni populace, coz znemoznuje testovat, zda se
populace ve mésté a mimo n¢j lisi. 2’

Ze védci ignorovali tropické ptaky, je cel-
kem pochopitelné — do zhnouci savany c¢i
malarického destnaku je z tepla kancelare
¢i pohodlné terénni stanice daleko. Jak ale
vysvétlit ignoraci urbanniho prostfedi? At
uz je pricinou tradi¢ni mytus o lesu jako je-
diné pravé prirodé, nebo néco jiného, fak-
tem zUstava, ze zkoumani méstskych ptak
ma zasadni vyhodu oproti zkoumani jak ne-
méstskych populaci, tak badani ve voliérach
¢i v laboratotich. Evoluce v antropogennich
prostiedich bézi daleko rychleji nez v ,neclo-
veé¢i“ prirodé a ptéci tak navic ¢ini dobrovol-
né — jdou do mést sami.

Netvrdim, ze ptaci lestl, vod a strani by se
neméli zkoumat. S ¢im bychom pak srovna-
vali nase poznatky o ptacich zméststélych?
Stejné tak je podstatné zkoumat nékteré
stranky ptaci biologie ,v zajeti®, tedy ,v lid-
ské péci®. Jenze tim, ze se védci sousttedili
pouze na tyto formy vyzkumu, unikla jim asi
nejrychlejsi evoluéni zména v déjinach.?! 32

16) Trnka A., Grim T.: Ornitologické prirucka, SOS, Bratislava 2014.
17) Grim T., Remes V.: Vesmir 85, 462, 2006/8.

18) Konvicka M. et al.: OhroZeny hmyz nelesnich stanovist: ochrana a manage-
ment, Sagittaria, Olomouc 2005.

19) Grim T.: Vesmir 85,140, 2006/3.
20) Samas P. et al.: Sylvia 49, 41, 2013/1.
21) Gil D., Brumm H.: Avian urban ecology, Oxford University Press, Oxford 2014.
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