Opereni vystehovalci:
kos-cemy

...'

V predeslych dilech seridlu nezbyvalo neZ si povzdechnout nad ¢asto omezenymi ¢i uiplné
chybéjicimi informacemi o Zivoté nékterych ptacich vetrelcti. Védci az doneddvna témér vii-
bec nevyuzivali ohromny potencidl ptacich invazi - obor ptaci invazni biologie se zacal ma-
sivné rozvijet aZ v poslednich desetiletich (to nakonec plati i pro cely obor invazni biologie,
nejen té ptaci). I pres velky ndriist poctu studii na toto téma jsou moZnosti vyuZité stdle jen
okrajové. Vyjimky spocitdme mezi nasimi ptacimi druhy na povéstnych prstech jedné ruky.
Shodou okolnosti mezi né patyi druh diivérné zndmy kazdému malému ditéti, at uz si hra-
je na vesnickém piskovisti, nebo dovddi v méstském parku: kos cerny je totiZ jednim z nejlé-
pe probddanych invaznich druhii ptdkii na svété.

A

Uspé&sné invazni druhy ptdkii
Jjsou zpravidla ty, které uz ve
své prirozené domoviné hojné
kolonizovaly nejbliZsi mozné
exotické prostredi, tedy
mésta. Na kosy i jiné operence,
kteri se tispésné zhostili

obou roli, ¢thd ve méstech
méné nebezpeci v podobé
preddtoru. Vysledkem je i nizst
plachost mnoha méstskych

i invaznich druhu ptdki. Oba
jevy snimek tohoto mladého
kosa vystizné dokumentuje... ©
Olomouc, CR

ZIVA PRIRODA

Kos ¢erny je navic snad viibec nej-
lepsim moznym poukazem na dalsi
zajimavou souvislost. Tézko totiZ ne-
vidét podobnost mezi opozdénym za-
jmem védcu o ptaci invazni biologii
a ptaci méstskou biologii: také tam
ornitologové nevratné promarnili ob-
rovské prilezitosti, studium ptacich
urbanizaci do prelomu tisicileti v pod-
staté ani neexistovalo (Grim T. 2017:
Mésta: nejvétsi evoluéni laborator své-
ta? Nase priroda 10/5: 39-45). Co to
ma do ¢inéni s kosem?

Hodneé: kos ¢erny je jednim z nej-
lépe prozkoumanych ptacich druha
nejen u nas ¢i v Evropé, ale dokonce

celosvétové. V poslednich letech se
z néj stala jakasi operena ptaci ,dro-
zofila“: modelovy druh pro zkouma-
ni jak ptacich urbanizaci (napt. Reif
J. 2010: Jak 3li kosi do mésta. Vesmir
89/11: 654), tak ptacich invazi (Grim T.
& Stokke B. G. 2016: In the light of in-
troduction: Importance of introduced
populations for the study of brood pa-
rasite-host coevolution. Kapitola v kni-
ze: Weis J. S. & Sol D.: Biological invasi-
ons and animal behaviour. Cambridge
University Press, Cambridge: 133-157).

A uz davno predtim byl diky své
napadnosti, pocetnosti a snadné na-
lezitelnosti svych hnizd jednim
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z nejoblibenéjsich modelovych druht
klasické ornitologie, ktera se odehra-
vala témér vyhradné jen v ,prirodée”,
tedy v lese. O kosech vysly tisice a tisice
studii, mnohé z nich praveé o téch urba-
nizovanych i invaznich (oba jevy spolu
uzce souviseji, jak uz jsem nékolikrat
v predeslych dilech zmiroval). Nedo-
statkem materialu pro tento dil tedy
rozhodné netrpime, spi$ nebude pro-
stor zminit vSe zajimavé, co o Cerném
operenci se Zlutym zobdkem vime.

Kde je kos vlastneé doma?

Jako vychozi bod pro pochopeni
vyznamu jakéhokoli invazniho dru-
hu je samoziejmé v prvni fadé tie-
ba védét, kde se dany druh vyskytuje
prirozené - tedy ptivodné, pred zasa-
hem ¢lovéka. Do kosi domacnosti na-
hliZelo vice védct, a podrobnéji, nez
do soukromi naprosté vétSiny ostat-
nich druhti ptaka kdekoli na planeté.
Kde je kos doma, bychom tedy méli vé-
dét perfektné. Proto je ponékud Soku-
jici, Ze popis rozsireni kosa ¢erného,
jak jej najdeme ve vSech zdrojich star-
§ich par let, je chybny.

Mnohy ¢tenar uz jisté tusi, v cem je
jadro pudla a jak se na to ptislo. Zave-
deni molekularnich technik do biolo-
gie uplné preoralo tradi¢ni predstavy
o pribuzenskych vztazich mezi orga-
nismy. Skute¢nym extrémem je pak
fylogeneze ptakd, kde bez nadsazky
nezustal kdmen na kameni. A to ne-
jen na urovni Celedi - napt. ,nase”
Cervenka obecna neni ,drozd“ (Celed
Turdidae), ale ,lejsek” (Celed Musci-
capidae) - ale i druhti. A ukdzkovym
prikladem je pravé kos ¢erny (téma je
to dostate¢né zajimavé na samostatny
podrobny ¢lanek, zde jen stru¢né na-
znacim, co se zménilo). Dnes uz vime,

Ze jeho rozsireni ani zdaleka nesaha
do vychodni a jizni Asie. Tradi¢né poji-
many Kkos Cerny je totiz ve skute¢nos-
ti skrumaz hned ¢ty naprosto nepfi-
buznych druht!

,Naprosto nepribuznych” je sa-
mozrejmé relativni pojem, ponévadz
vSechny Zivé organismy jsou si do né-
jaké miry pribuzné, i ¢tenar tohoto
¢lanku je pribuzny hribu, ktery porada
vé diskutovanému kosakovi. Zde se jen
snazim zdlraznit, Ze rozpor mezi tra-
di¢nimi predstavami a novymi poznat-
ky je neocekavané velky. D¥ivéjsi poje-
ti ,vzhledové velmi podobné poddruhy
téhoz druhu” (u vSech jsou samci cer-
ni a maji Zluty zobak) bylo nahrazena
pohledem ,jen vzdalené pribuzné dru-
hy téhoz rodu‘: jejich nejblizsi spole¢ny
predek dokonce zil miliony let v minu-
losti, hluboko v tfetihorach! Podobné
zbarveni blizce neptibuznych kosu je
vysledkem tzv. konvergentni evoluce
uplné stejné jako si ucebnicovy del-
fin nezavisle vyrobil hydrodynamicky
tvar téla, takze povrchné a zavadéjic-
né pripomina rybu. Zatimco u delfi-
na $lo nejspis o Cisty prirodni vybeér,
u kosa hral roli pravdépodobné i vybér
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Vétsina druhii zizal

v zemédélskych puddch
nejmenstho kontinentu jsou
druhy ndhodné zavlecené

z Evropy, jako zde zdstupce
Celedi Lumbricidae.
Kolonizdtori tak mohli
zdmérné introdukovanému
kosu ¢ernému (na snimku
stary samec) i drozdu
zpévhému nepldnované
pomoct v kolonizaci
exotickych koncin. Melbourne,
Victoria, Austrdlie




A Hnizdo kosa cerného na exotickém podkladu palmy druhu Livistona
chinensis. Tato subtropickd palma je piivodem z vychodni Asie, ackoli se diky
lidské pomoci naturalizovala v Fadé mist svéta, napr- jizni Africe, Karibiku,
Nové Kaledonii atd. Palma na snimku pochdzi z botanické zahrady a nent
tedy invazni, alespon zatim. Auckland, Severni ostrov, Novy Zéland

V Tato sniiska kosa ¢erného témév jisté nent dokladena. K jejimu dokonceni
do priimérné velikosti ale bude v tomto hnizdé potreba méné vajec, nez
kdyby se hnizdo nachdzelo v piivodni zdrojové oblasti jizni Anglie, odkud
pochdzeji predci stavitelky tohoto hnizda (hnizdo stavi pouze samice).
BliZe v hlavnim textu. Orbost, Victoria, Austrdlie

pohlavni: sami¢kam v raznych evoluc-
nich liniich se mohly nezavisle zacit li-
bit napadné zluté zobaky, které jesté
vice vynikly diky kontrastu s ¢ernym
zbarvenim peri.

Diky molekuldrnim metodam tedy
vime, ze Turdus mandarinus, T. simi-
llimus a T. maximus jsou samostatné
druhy, a to zcela jednozna¢né - nejsou
totiZ dokonce ani sesterskymi druhy
naseho T. merula, jak bychom oceka-
vali z toho, Ze takto oddélenych pta-
¢ich druhd, vzhledové zaménitelnych
a v sesterském vztahu, se v poslednich
letech vyrojily spiSe stovky nez desit-
ky. Jinymi slovy, tyto druhy (vétSinou
zatim bez zavedenych ¢eskych druho-
vych jmen) ,sedi“ ve fylogenetickém
stromecku na uplné jinych vétvich,
kromé toho kazdy z nich na své vlast-
ni. Navic nejblizsi pribuzny kazdého
z nich vypada aplné jinak nez nas kos
Cerny - perfektni dikaz toho, Ze ,Cer-
né petia zluty zobak“ byla jen Salebna
konvergentni podobnost, ktera o p¥i-
buznosti (a tim padem vymezeni dru-
hu) nic nerika. VSechny se od naseho
T. merula navrch odlisuji svymi hlasy.

Zminéna trojice kost Turdus man-
darinus, T. simillimus a T. maximus
obyva Cinu, Indii, respektive oblast
od severniho Pakistanu po vychodni
Tibet (druhého jmenovaného kosaka
najdete, pro srovnani s kosem cer-
nym ve spravném uzs$im pojeti, na
obrazku zde: Grim T. 2019: Podoba
¢isté nendhodna. Jak ptaci Svindluji
svym vzhledem? Ptaci svét 26/2: 18-
22). To jsou tedy izemi, ktera musime
ze star$ich map rozsireni kosa ¢erné-
ho odsttihnout. Ziistane nam cela Ev-
ropa, od jihu Pyrenejského po sever
Skandinavského poloostrova a od Ir-
ska po Ural, plus severni Afrika a par
,ostriuvka“ ve Stredni Asii, od Iranu
po nejzapadnéjsi Mongolsko.



Jak drozd, tak kos...

Kosi ¢erni byli s tspéchem (tedy
uspéchem z hlediska ptvodnich na-
ivné ,vylepSovacich® timyslt evrop-
skych kolonisti...) vypusténi jen na
dvou mistech: v jihovychodni Austré-
lii a na Novém Zélandu. Snahy udélat
z kosa ptaka severoamerického (intro-
dukce do USA) a jihoafrického selhaly.

Pokud vam tyto véty zni povédomé,
neni to nahoda: obé véty jsem doslova
zkopiroval z dilu o drozdovi zpévném
(Nase priroda 11/2: 28-35) a pouze za-
ménil druhové nazvy. Témér cely tento
devaty dil seridlu jsem uz totiZ vlastné
napsal: kdybych zkopiroval cely text
o drozdovi, musel bych ménit jen mélo
nad ramec druhovych nazvti, nékolika
konkrétnich cisel a par dalsich detai-
It a vécna spravnost by byla zachova-
na (napr. kos ¢erny byl oproti drozdo-
vi zpévnému navic netispésné vysazen
na Fidzi v Pacifiku a ostrov Sv. Heleny
v Atlantiku). TakZe tento dil je vlastné
tak trochu hra na opakovanou.

Treba v tom, Ze i kostim se celkem
datilo pri kolonizaci izolovanych oce-
anskych ostrovi za hranici kontinen-
télni Australie i obou hlavnich ostrovii
Nového Zélandu. ,Dobyli“ Kermadeko-
vy, Chathamovy i Aucklandovy ostro-
vy, Campbelltiv ostrov ¢i ostrov lorda
Howa. Na vét3inu se dostali bez dal-
§i lidské asistence a na radé z ostro-
vl bylo i doloZeno jejich zahnizdéni.

I areél kosa ztistava dnes v Australii
omezen na jihovychod kontinentu, ale
prece jen ne tak omezené jako u droz-
da zpévného (o jehoZ pocetnosti nejlé-
pe svéddi to, Ze jsem jej v Australii ani
nenasel, zatimco kos byl na stejnych
lokalitach celkem bézny a neprehléd-
nutelny). Kosakovi se datilo dokon-
ce jesté lépe nez zvonkovi, stehlikovi
¢i vrabci polnimu (NaSe priroda 11/6:

28-35): kosy dnes najdeme nejen v ce-
lém stateé Victoria, ale i v sousedni Jiz-
ni Austrélii (omezené) a v Novém Jiz-
nim Walesu (témér celém).

Pristehovalci pocetné
vdlcuji domorodce

Sdéleni, Ze Novy Zéland je extrém,
uZ pozorného ¢tenare stéZi zaskoci. Kos
¢erny k revizi tohoto dojmu Zadny dii-
vod nezavdava: ,Dva nejrozsitené;jsi ze
vSech druhti ptaka na Novém Zélandé
jsou introdukovana pénkava obecna
(Fringilla coelebs) a kos ¢erny (Turdus
merula)... Ve skute¢nosti je 11 z 15 nej-
rozsirenéjsich novozélandskych ptacich
druhti introdukovanych.” (Allen R. B. &
Lee W. G. 2006: Biological invasions in
New Zealand. Springer-Verlag, Berlin &
Heidelberg). O pocetnosti kosti svéd¢i
i to, Ze se ze vSech ptacich druhi nejcas-
téji chytnou do pasti na invazni va¢nat-
ce kusu 1is¢i, jak uvadéji stejni autofi.

Tato ¢isla davaji tusit rozmér eko-
logického prasvihu zptisobeného kolo-
nisty. Nejde ale o to, Ze by kos, pénka-
va a dalsi primo Skodili ptivodni fauné
a flére. Tu poskodil ¢loveék primou li-
kvidaci. Az nasledné nahrazeni pu-
vodnich biotopti témi ,,Made in Euro-
pe“ umoznilo neptivodnim druhtim

prosperovat a dokonce jim dominovat.
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Priblizné tydenni mlddé kosa

cerného neni zddny velky
krasavec. Helsinki, Finsko
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Cerstvé vyvedené mlddé kosa
pod dohledem otce.
Olomouc, CR

ZIVA PRIRODA

Pokud je néjaké sktidcovstvi ze
strany Kkosti dolozZeno, je to paradoxné
a ironicky sktidcovstvi na druzich ne-
putivodnich: uZ jen par let po tispésné in-
trodukci zacalo byt jasné, Ze napad do-
vézt kosy jako pomocniky pro kontrolu
zemédélskych skiidcti vedl k opaku, to-
tiz pravé k introdukci zemédélskych
sktidct (konkrétné na ovoci v sadech).

Proc jsou kosi tak
extremne pocetni?

Zaprvé: podobné jako drozdi, i kosi
byli na Novy Zéland vypusténi v 60.
a 70. letech 19. stoleti a v podobné vy-
sokych poctech: ptibliZzné osm stovek
kost (pro srovnani drozdu bylo asi
Ctyfi stovky, ale tento tdaj berme spo-
le¢né s dalsimi podobnymi s rezervou;
nové probihajici vyzkumy totiZ ¢asto
ukazuji na chyby v tradi¢né uvadénych
poctech introdukovanych jedinct, jak
uz jsem naznacoval v dile o strnadovi
obecném: Nase priroda 12/3: 50-58).
Obecné plati: ¢im vic jedincti vysazeno,
tim vétsi Sance na Gspésné ,,zakotveni®

v nové domovingé. S tim jsou v souladu
i data na vysazeni kosa v USA: nékolik
pokust, kazdy s radové mensim po-
¢tem kusti neZ u protinoZct, a vSechny
dopadly fiaskem. Ve hte je ale ¥ada dal-
$ich vlivii, napt. (ne)pritomnost blizce
pribuznych druhti ¢i (ne)pritomnost
vhodné potravy. TakzZe toto konkrét-
ni srovnani je jen orientac¢ni (ackoli
zminéna zavislost je dobre doloZena
pro biologické introdukce vSeobecné).

Zadruhé: kos je jednim z nejuspés-
néji urbanizovanych druht ptaka v Ev-
ropé (a praveé proto se stal modelovym
druhem pro studium ptaci synurbani-
zace, kterému se védci vénuji v mnoha
méstech celé Evropy). Obecné plati: vys-
§i tispésnost pri urbanizaci znamena
i vyssiuspésnost pri introdukci a inva-
zi. Tém stejnym druhtim se da¥i expan-
dovat jejich arealy jak prirozené, tedy
vlastnimi silami (urbanizace), tak ne-
prirozené, tedy silou ¢lovéka (invaze).
Siteni kosa ¢erného na Novém Zélandu
zametla cesticku i rozsahléd urbanizac-
ni prestavba obou ostrovi.

Zatreti: jak uz jsem zminoval v dile
o drozdovi zpévném, ten nepricestoval
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sam, ale i se svou potravni zakladnou:
také kos se dnes prizivuje na introdu-
kovanych mékkysich a zizalach. Nemlu-
vé o plodech neptivodnich rostlin. Pro¢
jsou dtilezité? Adaptace neptivodniho
druhu na pro néj nové mistni zdroje
nemusi byt primocaréa; pritomnost po-
travy, na kterou je privandrovaly pta-
¢i druh uz adaptovan ze své domovi-
ny, mu pomaha primo (tim, Ze ji prosté
Zere) i neprimo (stravovaci novinka od-
razuje domaci konkurenci, které nemu-
si byt introdukovana potrava po chuti,
zvlasté pokud se neptivodni introduko-
vané potravni zdroje rozsirily ¢innos-
ti ¢lovéka na tkor ptivodnich biotopti:
pole a sady nahradily vétsinu ptivod-
nich novozélandskych porosti).

Pomalu a liné vs. rychle
a zbésile

Vse zI€ je k nécemu dobré (a na-
opak, ovSem). A opét jedeme pres kopi-
rak dil o drozdovi: vysazeni kosti ¢loveé-
kem na opa¢ném Kkonci svéta miizeme
dnes vnimat jako genidlni - byt takto
nezamysleny - biologicky experiment:
vysazeni kosi se presunuli z mirné kli-
matické zony jizni Anglie do zény sub-
tropické. Jejich biologie by tedy méla
po mnoha generacich v novém prostre-
di podlehnout evoluci a zménit se smé-
rem k biologii, ktera jinak charakteri-
zuje tropické druhy ptaku.

Jak jsme zjistili béhem naSich ba-
dani na neptivodnich drozdech zpév-
nych na Novém Zélandu, k o¢ekavanym
zménam skutecné doslo (podrobné-
ji viz druhy dil serialu). U kosa ¢erné-
ho jsme mérili stejné charakteristiky.
Zjistili jsme zmény podobnym smérem
(napr. zmenseni sntisky u protinoznych
populaci), ale mira zmény byla jesté
vétsi nez u drozda zpévného. Velikost

kosich sntisek v introdukovanych no-
vozélandskych populacich ve srovnani
s evropskymi (z Ceské republiky) to-
tiZ poklesla o plnych 22 % (z 4,1 na 3,2
vajec), zatimco u drozdu jen o cca 15
% (z 4,4 na 3,7 vajec). U obou druhti se
navic vejce (jejich objem) na Novém Zé-
landu zmensila.

U kosa se rovnéz vyraznéji nez
u drozda zménil vztah velikosti sniis-
ky na case v sezéné. U obou druhti
je velikost sntisky na zacatku sezény
nizsi, pak stoupa, ale v druhé poloviné
sez6ny opét klesa. Tento vztah u novo-
zélandského drozda statisticky vymi-
zel, ale ndznak mirné vyssich sntsek
uprostied sezény zistal; u kosa ten-
to vztah vymizel Gplné.

U kosa mtizeme tedy dojit k po-
dobnému zavéru o zméné jeho zivot-
niho stylu jako u drozda. Kosi i drozdi
vmirném pésu @t uz v Ceské republi-
ce nebo Velké Britanii, odkud pocha-
zeli predci dneSnich populaci u proti-
nozct) ziji ,rychle a zbésile, pokud je
budeme srovnavat s populacemi téch
stejnych druhti ze severu Severniho os-
trova Nového Zélandu (kde néds vyzkum

a liné“. Tamni subtropické, oceanstéj-
§i a stabilnéjsi prostredi totiZ nejspis
umoznuje kostim, drozdim i dalsim
druhiim zit déle (a proto rozlozit své

rozmnozovaci usili do mensich davek,

napr. sntidek, na deli obdobi) nez jejich

Mlady (jednolety) samec kosa
cerného. Olomouc, CR




Vysadit kosa jako
zemédeélského brigddnika na
Novém Zélandu a v Austrdlii

nebyl dobry ndpad - jeho
obliba plodii a ndsledné
Skody v zemédélské produkci
Jjsou dobre zndmy uz z jeho
domoviny. Stary (vicelety)
samec kosa cerného Zere
bobule okrasného kultivaru
jabloné. Olomouc, CR

ZIVA PRIRODA

soudruhtim v méné stabilnim a klima-

vevs

ticky drsnéjsim prostredi pasu mirné-
ho (kde neni dobry napad ¢ekat na pris-
té, které stejné nejspis neprijde: Samas
P. & Grim T. 2010: Globalni experiment
s ptaci ekologii: co se stane, kdyZ se ev-
ropsky ptak ocitne na Novém Zélandu?
Ziva 58/5: 227-229).

Kdo tady podvddi?

Stejné jako hnizdni parametry
jsme opakované zkoumali i chovani
kost, tak jako predtim u drozdd. Tim
chovanim byla obrana proti hnizd-
nimu parazitismu, tedy cizim vejcim
zanesenym do hnizda nedobrovolné-
ho hostitele.

Pro¢ u néjakého druhu vyrobi evo-
luce schopnost cizi vejce poznat a od-
mitnout? Parazit miZe byt ciziho

druhu (nap¥. notoricky zndma kukac-
ka obecna), nebo parazit-soudruh
(tedy kos mtize parazitovat kosa, coz
se sice vzacng, ale skute¢né déje). Roz-
kli¢ovat, ktery z nich byl pric¢inou evo-
luce odmitani cizich vajec, neni snad-
né: obrana je totiz v obou pripadech
uplné stejna, hostitel vejce (at uz ku-
kac¢i, nebo soudruzské) uchopi do
zobaku a vynese ven z hnizda, nebo
hnizdo opusti a postavi si nové jin-
de. Jak uz jsem ale vysvétlil v droz-
dim dile, kukacku nikdo nikam nein-
trodukoval, takze pokud by ona byla
zodpovédna za vznik odmitani cizich
vajec, méla by tato dovednost v intro-
dukovanych populacich hostitelli vy-
mizet (protoZe uz tam k ni¢emu nenf).
Vymizela?

Nejenze nevymizela: dokonce na-
opak stoupla! Nejen u drozdi, jak uz
jsem psal, ale i u kosti. Nase pozoro-
vani kosu tedy podporuji zavér, Ze za
odmitanim cizich vajec u ¢lent rodu
Turdus bychom neméli hledat kukac-
ku, ale pravé ¢leny rodu Turdus. Stejné
jako pro drozda i pro kosa plati ,vys-
§1 hnizdni hustoty jedincti stejného
druhu = ¢astéjsi odmitani cizich va-
jec”. To dava rozum: ¢im vic soudruhti
kolem mé hnizdi, tim vyssi riziko, ze
nékdo z nich zanese své vejce do mého
hnizda. Proto i ono vy$si odmitani ci-
zich vajec na Novém Zélandu, kde jsou
hnizdni hustoty ndpadné vyssi - do-
konce dvojnasobné - nez v Evropé.

Pozorny ¢tenar si miaZze spojit in-
formaci o vy$$ich hnizdnich husto-
tach s uz uvedenym zjisténim, ze
na Novém Zélandu velikost sntsky
u obou druhti poklesla. V introduko-
vanych populacich tedy bude cizi vej-
ce tvorit relativné vétsi ¢ast sntisky
v hnizdé hostitele. Co kdyzZ se proto
snaze pozna? Tuto moznost jsme také
testovali, ale nepodpotili: pocet vajec
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v hnizdé nemél na Sanci odmitnuti ci-
ziho vejce prokazatelny vliv.

I dalsi kaminek do skladacky po-
tvrzuje zavér, Ze kosi i drozdi neod-
mitaji cizi vejce kvtili kukac¢kam, ale
kvili soudruhtim: mira opakovatel-
nosti odmitani cizich vajec kosem ¢er-
nym na Novém Zélandu ve srovnani
s Evropou zustala presné zachovana.
Co to znamena? Pokud stejné hnizdo
opakované obdarime cizim vejcem,
hostitel miiZze bud reagovat pokazdé
jinak (napt. prvni cizi vejce odmitne,
ale druhé prijme) nebo pokazdé stejné
(napt. vyhodi prvni cizi vejce, vyhodi
dalsi cizi vejce; nebo naopak vSechna
cizi vejce prijme). Nekonzistentni re-
akce bychom cekali tam, kde je rizi-
ko parazitismu mensi a hostitelé tedy
lajdactéjsi. Ackoli riziko parazitismu
kukackou obecnou na Novém Zélan-
du kleslo na nulu (nase kukacky tam
jednoduse nejsou a ty mistni se do Zi-
vota invaznim operenclim nemicha-
ji, aspon zatim), zachovali si kosi i tak
nejen vysokou schopnost cizi vejce od-
mitat (tj. frekvence odmitani), ale na-
vic si uchovali i mimoradné vysokou
konzistenci svych reakci (tzv. opako-
vatelnost chovani). Pro drozdy tak-
to podrobné informace z Evropy pro
srovnani nemame.

Rozklicovat, kdo za evoluci odmita-
ni cizich vajec stoji, je nesnadné. Nase
prace, véetné dalsich zjisténi, které na-
jdete jinde (Grim T. 2012: Proc¢ kukac-
ka neparazituje nejnapadnéjsi ptaky?
Konkrétni priklad s obecnym pouce-
nim pro ekologické studie. Ziva 60/1:
36-39), ale jednohlasné podporuji
predstavu, Ze hazet vinu na kukacky
je v pripadé kosti i drozdi nemistné.
To, Ze by na viné mohli byt ,soudru-
zi“, jsme mohli vypatrat pravé jen diky
neptuvodnim, introdukovanym a dnes
invaznim populacim kosti i drozdi.

Opakovdni matka pozndni

Premyslivéjsi ¢tenar se ted jisté
klade otazky ,VSechny tyto zavéry
jste dolozili na drozdovi zpévném,
tak proc jesté totéZ zkoumate znovu
na kosovi ¢erném? Vzdyt to nakonec
vyslo vSechno stejné! Velikosti sntis-
ky, sezénni trendy, odmitani cizich
vajec, frekvence i konzistence... Ne-
jsou to vyhozené penize?“

Nejsou. Pokud totiZ neovérime
nase zjisténi vybadana studiem jed-
noho druhu na druzich dals$ich, nemu-
Zeme si byt nikdy jisti, zda to, co jsme
zjistili, plati obecné. Je celkem zjevné,
Ze treba studiem jazykové vybavy Ha-
nakl se o ¢estiné nedozvime témeér
nic - pri pokusu objednat si pivo v re-
stauraci pod Hanackym Mont Blancem
(cizakim znam jako Velky KosiF) jsem
se musel omezit na rec téla, slovo jsem
totiZ obsluze nerozumeél. Stejna logika
plati pro poznavani ¢ehokoli: zavéry ze
studia drozda zpévného mtiiZou platit
jen pro drozda zpévného a nikoho dal-
§iho. Samozrejmé Ze nékteré zavéry
miiZou platit i pro vSech dalsich 11000
druhti ptakd, tieba to, Ze kladou vejce.
Jenze jak to vime? Pouze proto, Ze jsme
zkoumali ty ostatni druhy!
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Leucismus nent u kost
tiplné vzdcny, najdeme jej

v rurdlnich i urbdnnich
populacich, u obou pohlavi
i riiznych vékovych trid. Byvd
vs$ak castéjsi v méstskych
populacich, u samcti

a starsich kusii. VSechny
tyto tFi faktory se potkdvajt
v tomto jedinci. Auckland,
Severni ostrov, Novy Zéland
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Vyktiénik je zcela na misté: nej-
¢astéjsi chyba v biologii je totizZ ne-
opravnéné zobecnovani z jednoho
druhu, pripadné vyvozovani zavéri
ze srovnani dvou populaci ¢i druht.
O této tzv. pseudoreplikaci pisu po-
drobné jinde (Grim T. 2016: Zpivaji
opravdu méststi ptaci déle? Sykora
konadra neni ptaci ... a pro¢ je dobré
na to nezapominat. Ptaci svét 23/3:
16-18). Cizi slova mliZou odrazovat,
ale v tomto pripadé nelze uzite¢nost
tohoto sliivka precenit: srovname-li
totiz napt. jen jednu ptvodni a jednu
nepuvodni populaci stejného druhu
(i takto postavené studie skutecné
v odborném tisku najdeme) a tvrdi-
me, Ze se tedy ptaci mezi ptivodni-
mi a neptivodnimi prostredimi néjak
zménili (mapt. ,sntiska se zmensila®),
dopustili jsme se pravé pseudorepli-
kace, neopravnéného ,prestrelené”
obecného zavéru. Nikdy totiZ nevime,
jestli jedna populace, treba ta nept-
vodni, reprezentativné zastupuje i ty
ostatni neptivodni: co kdyZ je tichylna,
protoZe na ni pada popilek z blizké
elektrarny? Co kdyZ jedinci tam hniz-
dici kladou mensi snisku ne proto, Ze
jsou v subtropech, ale prosté proto, Ze
jsou u elektrarny?! To by uplné zbou-
ralo vSechny zavéry, co jsem v tomto
dile popsal.

Praveé proto jsme zkoumali nékolik
neptivodnich populaci a nékolik pti-
vodnich (samoziejmé ne sami, i tak-
to postavené studie skute¢né v od-
borném tisku najdeme). Navic kazdou
z nich v nékolika letech: bez toho by-
chom totiZ nevédéli, zda naSe zjisté-
ni z jednoho roku plati obecné (tedy
alespon trochu obecné, pro tu danou
populaci v rtiznych letech). Ted uz je
jisté ztejmé, proc¢ jsme se kromé droz-
da zpévného lopotili jesté navic s ko-
sem ¢ernym. Ano, opakovani studie

v prostoru (rtizné populace), v ¢ase
(rtizné hnizdni sez6ny) a napric fylo-
genezi (rtizné druhy), tedy tzv. meta-
replikace (tedy opakovani studie) je
jediny 1ék na uzZ zminovanou pseud-
oreplikaci (tedy chybéjici opakova-
ni studie).

Proc¢ vas trapim cizimi slovy, do-
konce hned dvéma? Pseudoreplikace
je nejcastéjsi chyba v biologii a ekolo-
gii viibec. Je dobré mit na paméti, zZe
kdyZ ¢teme o zavérech védeckého ba-
dani, neméli bychom mu viibec vétit,
dokud si neovétime, Ze ty zavéry ne-
jsou zaloZeny jen na pouhé pseudore-
plikaci (coZ neni vZdy snadné ovérit,
ale studiim zaloZenym na srovnava-
ni jen dvou populaci, nebo jen dvou
druhd, neni divod vérit viibec). Me-
tareplikace je jedind moznost, jak se
o prirodé, véetné invaznich druhg,
viibec néco hodnovérného dozvédét.
Pravé pro opakované zavedeni nept-
vodnich druhti do rtiznych mist svéta
je invazni biologie skvéla prilezitost,
jak se o prirodé dozvédét mnoho za-
jimavého.

Metareplikace obnasi vic prace.
Mnohem vic prace: v naSem ptipa-
dé o tom nejlépe svéddi to, Ze celko-
vy pocet ndmi sledovanych hnizd byl
pres 1000, vic nez v jakékoli jiné stu-
dii hnizdniho parazitismu predtim.
Nebyla to zbyte¢né vynaloZena na-
maha - bez opakovani pres dva dru-
hy, populace i roky bychom si nasimi
zavéry nemohli byt vlibec jisti.

A samoziejmé nutno - ponékud
potmésile - upozornit, Ze nas hlav-
ni zavér zaloZeny na studiu jak pa-
vodnich, tak invaznich populaci dost
mozna plati pouze pro kosa a drozda:
nékteré ostatni druhy ptakda, co jsou
schopny odmitat cizi vejce, se chovaji
jinak a jejich odmitaci dovednosti té-
meY jisté€ vznikly béhem evolu¢nich
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klani jen s kukackou. Soudruzi za
vSechno nemuzou.

,Drozdi

Dily o introdukovanych potazmo
invaznich ,pénkavach” (Nase priroda
12/1: 43-51) a ,kachnach” (Nase ptiro-
da 12/2: 46-55), tedy zastupcich cele-
di pénkavovitych a kachnovitych, ky-
nuly solidnimi pocty druhti, které se
staly predmétem introdukénich hra-
tek. Co ,,drozdi“?

U nas mizeme potkat hned néko-
lik dalsich druhti rodu Turdus, kon-
krétné kosa horského a drozda kvi-
¢alu, bravnika i cvrcéalu (posledné
jmenovany ale hnizdi pouze rarit-
né a nejvétsi Sance jej potkat mame
v dobé tahu). Prvni dva se do preprav-
nich klicek na zamotské lodé podle
v§eho nedostali a nebyli ,osvoboze-
ni“ na opa¢ném konci svéta. Cvrcaly
byly pred prvni svétovou valkou obli-
benymi klecovymi ptaky ve Spojenych
statech a v 70. letech 19. stoleti snad
i vypusténi do volné prirody ve sta-
té Ohio. Bravnici byli dovaZeni také,
ale vzacné. O osudech rtiznych droz-
dich druht v Severni Americe toho
moc nevime, ponévadz autori docho-
vanych zdznamt si nejspis pletli jejich
druhové nazvy.

Za zminku jesté stoji pokus vysa-
dit jiného zastupce téhoZ rodu. Se-
veroamericky drozd stéhovavy (T.
migratorius) byl zacatkem 20. stole-
ti introdukovan do Velké Britanie.
Pokus dopadl stejné jako pokus vy-
sadit naseho kosa a drozda v opac-
ném sméru: netspésné. Drozd stého-
vavy je velice vzhledné a ekologicky
zajimavé zvite (Grim T. 2017: Vzlety
a pady ,,americké ¢ervenky*. Priro-
da 2017/11-12: 72-75), ale prece jen je

z hlediska evropské ptaci fauny a dal-
§ich slozek starosvétské biosféry lépe,
Ze zustal tam, kde Zije dodnes.

Do véty se dostalo sltvko ,1épe” ve
smyslu ochrany prirody: v nejlepSim
z moznych svéti, kde by byla jedinou
prioritou ochrana prirody, by Zadné
invazni druhy neexistovaly. Nahléd-
nuto optikou védeckého vyzkumu
jsou ale invazni populace skryté po-
Zehnani: druhy presazené do exotic-
kych koné¢in ndm pomohly rozsirit
nase znalosti prirodnich zdkonitos-
ti tak, jak by to studiem ptivodnich
populaci nebylo mozné. Dobte pro-
badany kos ¢erny je jednou z prvnich
vlastovek, diky kterym si uZ nemu-
sime povzdechnout nad omezenymi
¢i chybéjicimi informacemi o Zivoté
ptacich vetrelct a tim padem o pta-
cich obecné. [ |

K invazni tispésnosti kosa
c¢erného by mohla prispivat
ijeho pruznost pr¥i vybéru
prostredi: od hustych lesti
po oteviend vresovisté

s kFovinami (jako zde

na snimku této samice).
Hirtshals, Ddnsko




