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Jsou lidé — a ¢tenari Vesmiru je dobre znaji — kteri
hlasaji samé pravdy, ale neda se to ¢ist. Stanislav
Komarek — a ¢tenari Vesmiru ho dobre znaji — na-
opak piSe skvéle a jeho rozhled i schopnost jednodu-
Se a poutavé vystihnout jadro problému je skute¢né
obdivuhodna (i kdyZ, upfimné receno, nékteré jeho
mySlenky, napady a bonmoty ndm pfece jenom pfi-
padaly méné¢ otrelé, kdyZ jsme je cetli poprvé a po-
druhé). Prave proto, Ze je tak brilantnim psavcem, je
dobré upozornit ¢tenare, Ze mnohé Komarkovy nazo-
ry nejsou jenom neortodoxni, coZ sdim naznacuje, ale
také pon€kud neznalé. Zamérime se pouze na Komar-
kovu kritiku darwinizmu a tzv. ,sociobiologie”. Nebu-
deme se zabyvat mnohymi autorovymi vécnymi omyly
no mrtvych klasikt je idealni metodou, jak hromadit
podivnosti, které si uZ nikdo nemysli, ale s nimiz se
o to lip polemizuje. Zaméfime se na tri zasadni pro-
blémy, které prochazeji celou Komarkovou textotvor-
bou, jsou mu zfetelné drahé a ukazuji jeho hluboké
nepochopeni doktrin, s nimiZ nesouhlasi.

Lze pochopit, Ze Komarek nepovazuje logickou
a jednoduchou stavbu hypotézy za kritérium jeji pou-
Zitelnosti; stoji tak sice mimo pole sou¢asné védy, ale
to je postaveni legitimni, moZna i docela radostné:
umoznuje mlZeni a jiné estetizujici operace se slovy.
Nicméné kdo kritizuje sou¢asnou védu, stavi se, tre-
ba i omylem, na jeji tizemi; a jako s takovym necht je
s nim nakladano. Napriklad bychom od ného méli oce-
kavat jakousi elementarni logiku tivah, kterou v této
knize obcas postradame. Tak se tfeba docteme, Ze
predstava vSeobjimajiciho sobectvi je vlastn€ utésny
sebeklam ¢lovicka, ktery je ,sluZebnikem jinych, jimz
z toho plyne nejruznéjsi zisk“ (s. 45), a ktery se tedy
s radosti a uleh¢enim dozvida, Ze prese vSechno vlast-
né€ maximalizuje sviij prospéch. Jako napad to neni
Spatné — dokud si neuvédomime, Ze pouze neuspes-
nému kompetitivhimu egoistovi mtiZze vadit, kdyZ musi
komusi nebo ¢emusi slouZit. | Komarek tedy nevédom-
ky povazuje ¢lovéka za kompetitivniho sobce, nebot
skutecny €isty altruista by si svj altruizmus nijak
racionalizovat nemusel. Co tedy vlastné Komarkovi na
~sociobiologii“ vadi, vi jenom on sam. A moZna ani on
ne — pfedpokladame, Ze Komarkovy texty se piSou stej-
né hladce a sviZné, jako se ¢tou, a Ze si mnohych po-
dobnych rozport védom byt nemusi.

Omyl prvni: sociobiologie sméfuje k novému
socialnimu inZenyrstvi. Je pravda, Ze mnozi socio-
biologové jakési socidln€inZenyrské nazory Sifivali,
nicméné jakakoliv snaha o napravu spolecnosti je
sociobiologii absolutné cizi. Pravé biologicky pohled
na clovéka je absolutné antiinZenyrsky a antieuge-
nicky, na rozdil od vSech pohledt socialnich a kul-
turnich, na slové ,vSech” si dovolujeme trvat. Sam
Komarek piSe (s. 77) o ,zevrubnych praktickych na-
vodech, jak zamezit rozmnoZovani ménécennych je-
dinctt” (kurziva JZ & TG); jakakoliv eugenicka praxe
vskutku nemutZe zahrnovat nic jiného. Nejprve je
definovana (socidalnimi ¢i kulturnimi pojmy!) elita
a neelita, a pak se premysli co s tim, aby se social-
né-kulturni elita rozmnoZovala jaksi 1épe a tispé€snéji,
aspon v relativnich pojmech. Biolog mtZe jenom Kkr-
¢it rameny — ,,sociobiologie” (¢i presnéji ,evolu¢ni psy-
chologie®) zdtiraznuje lidské univerzalie, to, Ze lidé
jsou koneckoncu vS8ichni stejni, tak jako mroZi jsou
koneckoncu vSichni stejni, a diskriminovat kohoko-
liv na zakladé zjiSténi, Ze je bez dvou za dvacet a ne
za osmnact, dost dobre nelze. Biologicka elita, po-
kud ma vubec smysl o né¢em takovém mluvit, je
definovana tim, Ze se dobfe mnoZi. Potlac¢ovat neeli-
tu (tfeba bilé vysoko8kolaky) netifeba, protoZe ona
se svym neuspésSnym mnozenim tlumi sama. VSech-
no je tedy v poradku a motiv k napravnym opatre-
nim tu chybi. Kdo napravuje spole¢nost, stoji proti
biologii; socialni darwinizmus je nesmyslny a proti-
darwinovsky, nebot za kritérium tspésnosti, kterou
se ohani, povaZzuje kdejaky nesmysl (tfeba vzdéla-
ni), jenom ne UspésSnost darwinovskou. Ze to rtizni
hloupi slavni biologové nemusi tiplné jasné chapat,
vypovida o jejich hlouposti, ne o biologii. V§echno zlo
na svété zptisobuje kultura, ktera svétu vnutila hod-
noty; v biologickém svété prost€ jenom existuje to,
co existuje, a proto biologie do Auschwitzu zasadné
nesmeéruje: nema tam totiz koho a pro¢ hnat.

Omyl druhy: sociobiologie je ,sebepotvrzujici
systém“ neschopny testovani sebe sama, a vadi to.
Komarek ¢asto prirovnava darwinizmus k marxizmu
a freudizmu jako mysSlenkovy systém, ktery nemuZe
byt vyvracen, nebot jakoukoliv empirii dokaZe vysvét-
lit stejné dobre. CoZ o to, velké mySlenkové systémy
jsou vskutku netestovatelné (Popper), ale to nezname-
n4, Ze v jejich nitru nemohou vznikat testovatelné, fal-
zifikovatelné a zhusta i falzifikované hypotézy.

Komarek si neuvédomuje rozdil mezi hypotézou
a obecnym mysSlenkovym prostfedim, které ji zrodilo;
proto piSe nesmysly. Napriklad tvrdi (s. 47), Ze at lev
své mladé odchova ¢i zabije a at mladé svého souseda
seZere €i adoptuje, sociobiolog vZdycky vysvétli, pro¢
to ten lev udé€lal. To je pravda — ale problém je v tom,
Ze lev ty razné akce necini ndhodné, nybrZ s predvida-
telnou frekvenci v predvidatelnych ekologicko-social-
nich situacich. Kdyby to délal jinak, nasi hypotézu
o vyznamu infanticidy by mohl pékné pocuchat; jenZe
on to ned€la jinak. Na stejné strance Komarek tvrdi:
LExistuji pochopitelné skupiny a druhy zvirat, které
sociobiologické doktrin€ obzvlast dobre odpovidaji (bla-
nokridly hmyz, ze savett mySoviti hlodavci, 1vi, opice
languri) a tési se proto zvlastni oblibé [...]*, ¢imZ jaksi
naznacuje, Ze existuji také zvirata, ktera doktrin€ od-
povidaji hutif, a sociobiologové je proto zatajuji. Asi tedy
1 —
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hnizdniho parazitizmu.
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¢loveék — kdyZ je re¢ o lidské prirozenosti. Dobre, pro-
sime tedy o uvedeni jasného prikladu lidské spolec-
nosti (nikoliv jedince), kde doktrina selhava. Takovym
piipadem opravdu neni altruizmus, kterym si ¢lovék
prinejmensim zvySuje socialni prestiZ (i Matka Tereza
jezdila po celém svét€, dostala Nobelovu cenu a moZna
bude prohlaSena svatou, ¢ili socidlni rentabilita jejtho
altruizmu je dosti zjevna, aspor zvenci). Takovym pri-
padem by naopak byla treba spole¢nost, kde lidé vy-
hanéji nebo zabijeji vlastni déti, aby mohli adoptovat
déti cizi; spolec¢nost, kde muZi sexualné preferuji ¢ty-
ricetileté tovarnice pred dvacetiletymi chudymi stu-
dentkami; spolecnost, kde se rodice vic obiraji panic-
tvim svych synti neZ panenstvim svych dcer;
spole¢nost, kde Zeny vedou valky, aby mohly unasSet
muze; a hlavné spolecnost, kde se toto dé&je dlouho-
dobé, spolec¢nost, ktera je diky t€émto zvyktim tspés-
n4, tedy dosud existujici, pozorovatelna. Takové feno-
mény by sociobiologie skute¢né dokazala vysvétlit jen
obtizné&. Cekame.

Omyl tfeti: Sociobiologie poSla ze sociomorfni-
ho modelovani, a vadi to. Oblibenym Komarkovym
tématem je sociomorfni modelovani — pozorujeme-li
pfirodu, vidime v ni jenom véci, které nas ted zrov-
na zajimaji, tedy véci, kterymi ted zrovna Zijeme, ¢ili
nasi spole¢nost. Neni jisté ndhoda, Ze mySlenka pri-
rodniho vybéru (neboli dosti trivialni pozorovani nad-
produkce a nasledné kompetice potomstva) pochézi
z dob raného kapitalizmu a Ze Darwina predchazi
Malthus. Nepochybujeme, Ze veSkeré nasSe poznani
je v jakési mife sociomorfni, dokonce i matematika
(viz pojeti P. Vopénky). Nic z toho ale neplyne pro
vybér jedné z alternativnich hypotéz: budeme-li to-
tiZ hledat takovou védeckou hypotézu, ktera je nej-
min sociomorfni, patrné zjistime, Ze je také nejmin
zajimava, Ze je nejmin k véci. Euroameric¢anovi
z roku 1999 by teorie prirody sociomorfné vymode-

lované dle mithraistickych receptt patrné prisla po-
nékud odtazita. Sociomorfni modelovani neni nahod-
né — napriklad lidé, kteti svou kariéru zalozili na oz-
dobném a vzneSeném basnéni, jisté nenahodné
odmitaji sociobiologickou snahu redukovat lidskou
spole¢nost na prostinkou energeticko-sexualni troj-
¢lenku, pravé tak jako lidé nesoutéZivi, v soutéZeni
neuspeésni ¢i soucitni nenahodné odmitaji darwiniz-
mus. | antisociobiologie je prihledné sociomorfni, ¢i
mozna jeSté spiSe psychomorfni. Navic promitani
davérné znamého vztahu do situace méné divérné
znamé funguje obéma sméry — v prirodé mtiZeme vi-
dét odraz spolecenskych vztahti a ve spole¢nosti
muZeme vidét odraz prirodnich vztahti. Snadnost,
s niZ miizeme volit mezi sociomorfnim ¢i psychomorf-
nim modelovanim prirody a biomorfnim modelova-
nim spole¢nosti, naznacuje, Ze ob¢ entity jsou vy-
sledkem stejnych procesti a probihaji v nich stejné
dé¢je. Lidska kultura je prostou soucasti prirody, stej-
né jako kultura Simpanzi (kultura nestoji proti pri-
rod€, mimochodem); i Simpanzové jisté sociomorfné
modeluji, ale nedovedou to tak pékné podat. Prekva-
pivy fakt, Ze védu délaji lidé a délaji ji jenom tak,
jak je to pravé napadlo, mutZe vadit pouze tém, kdo
veri v existenci objektivni pravdy, a proto je znepo-
kojuje, Ze dnesSni pravdé tfeba za padesat let nebu-
de vérit nikdo nebo Ze dalajlama vidi prirodu tak
né&jak jinak. Komarkova nechut k sociomorfnim na-
ukam jej usvédcéuje z heftovsko-sisyfovskych sklo-
nu, které bychom u ného véru necekali.

MtiZzeme tedy shrnout — Komarek krasn€ a zajima-
vé piSe, ma ¢asto i pravdu, ale ono je pomérné snad-
né mit pravdu, kdyZ polemizujeme se sociobiologii
70. a 80. let (viz prehled pouZité literatury na s. 112-
115). Laicky ¢tenar by si mél byt stale védom, s jak
fosilnim mysSlenkovym materidlem se v této knize
potkava — a utkava. u]

Vtiravy pavab sociobiologie

Také Jana Zrzavého ¢tenafi Vesmiru daveérné znaji —
a z jeho pera, jak je na prvni pohled patrno, pochazi
i vySe uvedena recenze. Zrzavého propojeni brilant-
niho stylu, nadhledu, vtipu a lehkych hyperbol do-

276 VESMIR 78, kvéten 1999 @  http://www.cts.cuni.cz/vesmir

STANISLAV KOMAREK

provazi i upfimna touha po logické soudrZnosti jeho
konani a textti. Jako vétSina lidskych tuZeb, i tato ma,
Zel, k naplnéni daleko. Nesta¢ime se divit, tvrdi-li
v recenzi jednou, Ze vSechno zlo na svété zptisobuje





