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1. Uvod

Vztah mezi hnizdnimi parazity a jejich hostitelijasickym gikladem koevoluce (Dawkins
& Krebs 1979). Lze se nagndivat z pohledu parazita, ktery se ,snazi* coviog vyuZzit
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hostitele pro zvySeni svého fitness, nebo naopadhiedu hostitele, ktery se ,snazi* zmirnit
negativni dopady parazitismu naipgveprodukni Usgch. V nésledujici praci se zabyvam
faktory, které mohou mit vliv na odmitavé chovaidiparazitickym vejcim kukéky obecné
(Cuculus canorus) ze strany jejich hostitél Cilem reSerSe je odliSit faktory, které jsou za
odmitani parazitickych vajec odpminé od &ch, které hraji mensii bezvyznamnou roli

v tomto dilezitém aspektu koevoluce mezi hnizdnim parazitérostitelem.

Kukatka obecnd je nejlépe prozkoumanym hnizdnim paraziteevrog (Davies
2000). Do hostitelova hnizda snaSi vejce, kteréolseykle podobaji ve zbarveni vejcim
hlavnich hostitelskych druibh Na druhové arovni, kuk&y parazituji hnizda mnohych driuh
pévcn, zatimco jednotlivé kuk&i samice jsou v zasadhostitelsky specifické (Davies &
Brooke 1989a). NépstjSim hostitelem na UzemCR i v Evrog je rékosnik obecny
(Acrocephalus scirpaceus). Dale byva relativéh ¢asto parazitovanatervenka obecna
(Erithacus rubecula) a rehek domaciPhoenicurus ochruros) v CR (Hudec et al. 2005), a
pénice slavikova $ylvia borin) a konipas bily Motacilla alba) v métitku celé Evropy
(Moksnes & Rgskaft 1995). V Evrépe kukakou vicemén pravidelrg parazitovano 15 az
20 hostitelskych druh do jejichz hnizd klade vejce &nou Urovni mimikry (Moksnes &
Rgskaft 1995). Protoze parazitismus vygaredukuje rozmnozovaci Gsgh hostitel vyviji
se u nichfada antiparazitickych obrannych mecharis(@avies & Brooke 1989a). Tato
vzajemna evoluce adaptaci a protiadaptaci meziydiiaré jsou ve vzajemnych negativnich

interakcich, je znama jako koevohi ,zavody ve zbrojeni* (Dawkins & Krebs 1979).



2. Hnizdni parazitismus

s

Hnizdni parazitismus a predaciegstavuji dva nejdezitéjSi selekni tlaky, které ovliviuji
evoluci chovani hostitélhnizdnich parazit (Rutila et al. 2006). Parazitismus sniZuje fitness
hostitelskych druthn v mnoha #iznych smérech (Davies & Brooke 1988)i€dtim, nez parazit
snese do hostitelova hnizda své vejce, odstra®j Zasto rkkteré z jeho vajec vlastnich
(Payne 1977)¢imz snizuje reproduni usgch hostitelského druhu (Rgskaft et al. 1990).
Paraziticka ml&ata setasto lihnou tive nez mi&ata hostitele a bezpréstre poté vytla&uji

své nevlastni ,sourozence" z hnizda (Lack 1968)aRtvany hostitel tak&Sinou gichazi

o celou vlastni sisku, a jeho reprodédhi Usgch je tedy nulovy. Parazitismus proto vytva
silny selekni tlak na hostitele, ktery u nich vede k evoluckaimanismi zabezpéujicich
redukci negativniho dopadu tohoto parazitismu. clfjSimi zpisoby obrany proti
parazitismu jsou agresivni chovani hostitetgivdosglym parazitim (Sealy et al. 1998),
odmitani cizich vajec (Davies & Brooke 1988) a admii parazitickych mi@at (Grim
2006a). Jako nejvyhodj$i stup@& rozmnozovaciho cyklu pro zamitnuti parazita sd jev
stadium vejce (Moksnes et al. 1990), a mnoho letskych druld tento zgisob obrany
vyuziva. Na druhou stranu tato protiparazitickapaalee niZze vést k evoluci protiadaptaci u
parazifi, jako jsou mimikry vajec (Brooke & Davies 1988ytd evolwni zavody ve zbrojeni
mezi hostiteli a jejich parazity vedou k vyteai stale dokonalejSich adaptaci a protiadaptaci
(Davies & Brooke 1989b).

2.1. Adaptace hostitele

Mriviw s

chovani wi¢i parazitickému vejci (Stokke et al. 2008). Diskimace wici cizim vejcim
predstavuje nejefektivijSi antiparazitickou strategii. Je to proto,cha diive hostitel parazita
odmitne, tim vyssi je hostitel reprodukni Usgch (Rothstein 1990). Vzhledem k tomuto
divodu a déle logisticky sna&8imu studiu vajec nez miat je odmitani cizich vajec
negastji studovanou obranou reakci hostitele (Grim 2007)

Metoda odmitnuti nezadouciho vejce je vygazariabilni mezi druhy. NéasgjSim
zpasobem odmitani parazitického vejce je jeho vyhozehinizda (tzv. ejection). dktera
vejce mohou byt vyhozena v den nakladeni kkka, avSak mnoh& vejce mohoustat

v hnizct i po rekolik dni. Toto zpozé&ni v odmitnuti nize byt zapi¢inéno tim, Ze hostitel



blize nekontroluje hnizdofedtim nez zéne inkubace, a tak cizi vejcdivk nerozpozna
(Brooke & Davies 1988).

DalSim¢astym zfisobem odmitnuti je opusti celého hnizda (tzv. desertion):kdli
byva deserce povazovana za hostitelovu o&iova ,napadeni* parazitem, e nastat i
v mnoha odlisnych situacich, jako je vyruSeni hekj chladné ptasi nebo fitomnost
predatora (Davies 2000). Uekterych jediné riznych druli mize samotnému opusst
hnizda pedchazet naklovani vajec. Takovéto chovani byvéktenych hostitelskych druit)
jako je napiklad rakosnik velky Acrocephalus arundinaceus), pozorovano ve vysoké iei
(Lotem et al. 1992). Mnohdy se stane, Ze hostivelqzpoznani parazitického vejce rozebere
stavajici hnizdo a s pouzitim stejného materiatinegata¥t hnizdo nové v wité vzdalenosti
od starého.

Treti zpisob odmitani ciziho vejce je nakl&@i nez vyhozeni, ale asi menakladny
nez opusini. Nektefi hostitelé postavi nové hnizdo na vrcholu hnizbaabujiciho vejce
kukas¢i (Wyllie 1981). Staré hnizdo je tak jednoduSe a&sto novym (tzv. built-over).
MozZnym vys¥tlenim tohoto chovani fize byt snaha hostitele vyvarovat se dalSiho kontakt
s kukakou, zapamatuje-li si kuk#a toto misto, mize takové hnizdo povazovat za jiz
parazitované. Hnizdo na odliSném réistize byt také kuké&ou snadgji zpozorovano nez
noveé na miststarém (Brooke & Davies 1988).

Pokud neni parazitické vejce odmitnuto, byeaazovano za akceptované a stava se
souwtasti srisky. V takovém fipact se po cca 11 dnech inkubace v haizgllihne mlada
kukacka (Davies 2000).

Castji byvaji odmitana vejce, ktera ve vzhledu méapovidaji vejcim hostitelskym
nez ta, ktera se jejich vlastnim vice podobaji @Rm& Davies 1988). U dkterych druli se
jedinci mohou individual& naukit, jak jejich vlastni vejce vypada (Victoria 1972)potem et
al. (1992) ukazali, Ze jedinci hnizdici poprvé Qiyvanohem pistupréjSi k akceptovani
vzhledo¥ méré odpovidajicich vajec nez zkuSeni jedinaistpunského druhu. Diky
piredchozimu hnizshi dokazou starSi jednici rozpoznat rozdily ve edul vlastnich vajec,
zatimco mladi jedinci p#gbuji ukitou zkuSenost k tomu, aby se obeznamili s jejich
vzhledem (Lotem et al. 1993tokke et al. 2007). Odmitavé chovani takZebyt pozitivid
korelovano s &kem, stejd jako s mnozstvim hnizdnich pokKugLotem et al. 1992, 1995;
Grim 2002). ZkuSe)Si samice navic mohou byt schopné Iépe ukryvathsiada, a tak se
vyhnout parazitm i predatoim (Brooker & Brooker 1996).

Vyznamnou hostitelskou adaptaci v paliém stupni evoluce zavddve zbrojeni je

evoluce nizsi vnitro-siskové a vysSi mezi-88kové variability ve vzhledu vajec. Ta



zpravidla usnatlje hostiteli odhalit parazitické vejce a komplikujparazitovi vyvoj
dokonalych mimikry (Stokke et al. 1999).

2.2. Adaptace parazita

Jako protiadaptace na odmitavé chovani hostitele lagkaky postupg vyvinula schopnost
snaSet vejce, kter4 napodobuji ta hostitelska (Bro& Davies 1988). Vejce odpovidaji
hostitelskym jak v z&kladni bartak ve skvrnitosti. Mimeticka vejce nemusi byt tites
rozpoznanag¢imz se zvysuje pra¥godobnost jejich fijeti a nasledai vylihnuti. Udrzovani
mimikry parazitickych vajec je mozné&gaevsim proto, Ze kuké& samice se specializuje na
jeden nebo &kolik mélo hostitelskych druly které kladou vejce podobna jejich vlastnim
(Skjelseth et al. 2004).

Kukacka klade vejce &hem obdobi kladeni hostitele (Wyllie 1981). Vejktera jsou
nakladena az v obdobi inkubace mohou byt v newhddakovém pipact se totiz snizuje
pravéEpodobnost, Ze se mladd kdka vylihne dive nez ml&ata hostitele, kter4 by
nepochybn bylo nar@ngjSi z hostitelova hnizda vyhodit (Rutila et al. 20GGrim et al.
2009). Synchronizace kladeni s hostitelem je ta&igapizpasobenim, jenz zvySuje Sanci na
uspch parazita.

VétSina @vea snasi sva vejce v rannich hodindch, na rozdil wkiky obecné,
uprednosiiujici kladeni odpoledne igpdevSim mezi 14:00 hod a soumrakem (Chance 1940).
Kukacky tak mohou vyuzZivatasté nefitomnosti hostitél ve svych hnizdech v tuto dobu
(Davies & Brooke 1988). Honza et al. (2004) vSaknzanenali, Zze rakosnik obecny
(Acrocephalus scirpaceus) netravi ve svém hnizdvice ¢asu rano ve srovnani s odpolednimi
hodinami, coz uvedenou hypotézu — alégsp@miovaného druhu hostitele — nepodporuije.

Samotné snaseni probiha velmi rychle. Kklkamize stravit v hostitelském hnigd
kladenim dokonce jen 10 sekund (Chance 1940). Mesksst al. (2000) vSak v dosud
nejdetailrgjSi studii kladeni u kukky zjistili, Ze u rdkosnika obecného klade kikaa
vétSinou delSi dobu, igkolik minut. Rychlé snaSeniime byt preferované z tohdiebdu, ze
se snizuje Sanceifakani predatar k hnizdu. Hostitelé takéasto kladouci kukky napadaji.
Rychlé snasSeni proto the redukovat mozné Skody, které by samice &kautrpila pri
napadeni hostitelem. DalSim moznym wWtnim tohoto chovani fite byt hypotéza, Ze
zahlédnuti kukéky v hostitelském hnizd by mohlo zvysSit moZnost odmitnuti kuk#o
vejce hostitelem (Davies & Brooke 1989).

10



Parazitické kukéky snasSeji vejce o menSi velikosti nez hnizdici ki stejné
velikosti €la (Payne 1940). Selektivnitinitelem odpo¥dnym za vyvoj malych vajek je
odmitavé chovani hostitel ProtoZze velka vejce maji delSi inkdba dobu, niZze platit, Ze
mensi kuk&ci vejce je uzpsobeno k tiveéjSimu vylihnuti a mlada kuk&a tak niize snadno
vyhodit hostitelska vejce nebo mala ditéda (Brooke & Davies 1988).

Pred vlastnim kladenim kukka obvykle odstriguje jedno nebo vice hostitelskych
vajec. MiZze takgeinit z daivodu lepSiho oklaméni hostitele tim, Ze ségpwajec v hnizélani
po parazitaci nezémi. U rekterych druli rovréz plati, Ze hnizda t8im p@&tem vajec
mivaji vysSi porir vajec nevylihnutych. ii® odstrarni hostitelova vejce tedy e kuk&ka
ziskat vyhodu pro vylihnuti viastniho méde. Behem kladeni kuk&a casto jedno hostitelskeé
vejce zkonzumuje. Odstrami vejce tak mze byt zarovie vyuZzito jako snadno dostupna
potrava. Z uvedenych hypotéz se jevi jako nejpfpedobrjSi ta posledni (Davies 2000).

2.3. Vyker hostitele kuk&kou a frekvence parazitovani

Ackoli je kukatka obecna schopna parazitovat mnoho drpévci, vyviji se v fiznych
oblastech #&jmé preference pro parazitovanéitych specifickych druth (Soler 1999). Pro
kazdou geografickou oblast byva zpravidla char@tieky jeden hlavni hostitelsky druh
(Davies & Brooke 1989a). AvSak ani jednotlivé hteské populace téhoz druhu nejsou
kukatkou parazitovany ve stejné faia frekvence parazitismu se dctito populaci mze
vyrazre lisit (Stokke et al. 2008).

Podle hypotézy prostorové struktury habitatu sé&vieace parazitismu, vzajemné
mimikry vajec parazit a hostiteh a mira odmitani liSi v zavislosti na habitatu, kterém
hostitel hnizdi (Roskaft et al. 2002, Stokke et28l08). Nkteré typy prosedi tak mohou
kukatce napomahat k U&gnému parazitovani hostitele. Jsou to zejménaipaistmoaujici
parazitovi vhodna pozorovaci mista pro sledovarstitefi a lokalizovani jejich hnizd
(Alvarez 1993; Qien et al. 1996). Kulkgy jsou tedy lépe adaptované k vyuzivaéiht
hostitelskych populaci, které hnizdi v blizkostirosth nez k populacim hnizdicim
v oteenych oblastech, které pardimit nejsou pistupné. Dalo by se protaiekavat, Ze u
populaci hnizdicich blizko stranbude vyssi frekvence parazitismu, ale zaioyarich bude
Iépe vyvinuto odmitavé chovanidi parazitickym vejcim a vysSi stupenimikry vajec. Tuto
hypotézu podpidli Roskaft et al. (2002).
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Gilezitym faktorem ovliviujicim UsgsSnost parazitovani kukkou je velikost a tvar
hnizda. V hnizdech dutinovych hnigdlibyvaji kuk&ci vejce nalezena velmiiizlka (nap.
sykora motinka Parus caeruleus, sykora kaadra Parus major, Spaek obecnySurnus
vulgaris). Pro mladou kukiku je totiz velice obtizné nebo nemozné hostitelskgce
z takového hnizda vyhodit (Moksnes et al. 1991xkBminani schopnosti u¢thto druti
tedy byvaji vyvinuty v mnohem mensi iminez u hostitél s otevenymi hnizdy (Davies &
Brooke 1989a).

Potencialni hostitelé mohou byt klasifikovgako hostitelsky vhodni a nevhodni.
Hostitelské druhy, jejichz hnizda jsou kdke gFistupna, krmi sva mdéata potravou pro
kukas¢i mlad stravitelnou a velikost jejich hnizd i vajec umaje mladé kuk&e vyhodit
obsah hnizda, jsou povazovany za druhy vhodné e¥hauné jsou naopak pokladany druhy
s hnizdy ukrytymi a neégstupnymi a/nebo krmici sva ndlata semennou potravoutilde se
predpokladalo, Zze kukéi mlad vyzaduje vyhradh potravu bohatou na hmyz (Davies &
Brooke 1989a). Kuk&ka vSak prospiva i v hnizdech drozdawapého {Turdus philomelos)
piestoZe je krmena vyhradlidiZzalami a mikkysi (Grim 2006b). U hostitélvhodnych, s vyssi
frekvenci parazitismu, secekava lepsSi schopnost rozpoznavani paraziticky¢bcvaez u
hostiteli nevhodnych. Ti naopak nemusi vykazovat Zadné adhitchovani vzhledem
k cizimu vejci. JelikoZz se nesetkavaji s paraziterejsou u nich zatim vyvinuty Zadné
protiadaptace (QDien et al. 1995).

Jednotliva hostitelskd hnizda siube kuk#&ka vybirat na zaklad toho, zda se
hostitelska vejce v hnizdech vzhledem podobajichejvlastnim vejcim. Vizuakh timto
zpisobem niZe rozliSovat své vhodné potenciélni hostitele (Ghet al. 2007). Mimikry
vajec tak mohou fedstavovat selektivni faktortipvybéru hostitele kuk&ou. Parazituje-li
hnizda obsahujici podobna vejce, zvySuje tak g@adobnost, Ze jeji vlastni bude

akceptovano (Payne 1977).

2.4. Obrana hostitele a frekvence odmitani

V souvislosti s rozdilnou mirou parazitismu se uwstheli pod iznym tlakem parazit
projevuji tizné arove antiparazitické obrany. Stejfako frekvence parazitismu, i frekvence
odmitani se vyraznlisi jak mezi druhy, tak i mezi populacemi stejoaruhu (Rutila et al.
2006 Stokke et al. 2008). Kazda hostitelskd populace ssv@u vilastni evokni historii

interakci s hnizdnimi parazity (Soler et al. 1988dholm & Thomas 2000) a z toho vyplyva,
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Ze schopnost rozpoznavani a odmitani parazitickgpec se uiznych populaci lisi (Dyrcz
2007). Redpoklada se, Ze odmitavé chovani vzhledem k pigigan vejcim niize byt
geneticky fixovdno (Stokke et al. 2008). Proto seckterych aktualty neparazitovanych
hostiteli vykazujicich vySSi agresivituawi parazitim a vyssi frekvenci odmitnutych vajec
odhaduje, Ze mohli byt vyuzivanymi hostiteli ¥najSich dobach a v séasné dob nejsou
parazitovani, nelibsvého parazita lokatnvyhubili (Davies 2000).

samotného odmitani vS8ak mohou hostitelé vykazovaiéi obranné mechanizmy getns
obrany hnizda. Intenzivni obrana hostitelova hnimfze sniZovat riziko parazitovani, jelikoz
piedstavuje @ivod, pr@& se kukéky potencialnim hostitelskym hni@eh vyhnou. Mnozi
hostitelé jsou schopni kladouci kuka fyzicky napadnout (Rgskaft et al. 2002). Velmi
agresivni wéi kukacé¢e u hnizda byva nappenice cernohlava $ylvia atricapilla) (Moksnes et
al. 1990). Hostitelé aktuarparazitovani vykazuji vysSi agresivitlicv vetrelcim nez jedinci
populaci aktual&neparazitovanych, coz potvrzuje, Ze reakce htste vyvinula v zavislosti
na gedchozich zkuSenostech (Payne 1977).

Jak uz bylo uvedeno vySe, hostitelé mohou taktédimailizovat riziko parazitismu
hnizcknim na bezpmych mistech. Bezgaé ukryté hnizdo se fize nachazet kil nizko ve
vegetaci nebo na mistech s vysokym okolnim veégéta krytem. Proto vySka, ve které je
hnizdo umisino spolu s vySkou vegetace v blizkosti hnizda, molpfedstavovat dalSi
dulezité faktory ovliviujici koevoluci hostitele a parazita (Stokke 2008). populaci
hnizdicich na mistech, jenz jsou ktg&a nepistupna dochazi ke zpaid ve vyvoji
hostitelskych adaptaci (Grim 200Broto mezi aktuakhparazitovanymi a neparazitovanymi
populacemi kolisd jak mira odmitnutych vajec, takajgmné mimikry vajec. Vzhledem
k tomuto zpozdnému vyvoji adaptaci se trhe stat, Ze mnohé neparazitované populace
nékterych vhodnych hostitelskych driutmohou akceptovat tésh vSechna paraziticka vejce
experimentalé vlioZzena do jejich hnizd (Davies & Brooke 1989; Radtet al. 2002).

Velkd mezidruhova variabilita v intenzibbranného chovani hostiieltc¢i parazitim
muze byt zfisobena celowadou faktol. Jednim z nich je pragdodobre i vyskyt kukaky
v konkrétni lokali€. Je znamo, Ze experiment&lparazitovani hostitelé odmitnou cizi vejce
castji, pokud zahlédnou kuk&u v blizkosti vlastniho hnizda (Davies & Brooke889
Moksnes et al. 1993Rovrez vysSi populéni hustota kuké&ek v jednom mistmiaze hostitele
podreécovat k tomu, abyasgji kontrolovali sva hnizda, coz takée vést k vyssi frekvenci
odmitani (Lindholm & Thomas 2000). U populaci Zglkt v sympatrii s parazitem,

vykazujicich vyssSi stupe specifické obrany proti paraém, je tedy pozorovano vyssi
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procento odmitnutych vajec nez u populaci alogatdc, kde se hostitelé s kulau
nesetkavaji (Davies & Brooke 1989a).

Poner odmitnutych vajec je vyraZrovlivnén stupgm mimikry mezi vejci hostitele a
parazita (Soler 1999). Je experimentaneieno, Ze vejce s vySSim st@om mimikry byvaji
mere casto hostiteli odmitana nez vejce vzhletlovzdilna. Je znamo, Ze hostitelské druhy,
které jsou v dlouhoda@sim vztahu s kuki&kou vykazuji mensi variabilitu ve vzhledu vajec
v ramci vlastniho hnizda. Totbe byt povazovano za dalSi obranny mechanismugewmwyi
hostitelem ke zdokonalovani jeho diskriminach schopnosti. MenSi variabilita mezi vejci
umoziuje hostiteli snad¥)i rozpoznat cizi vejce mezi vlastnimi a naskedej odmitnout.
(Qien et al. 1995; Soler & Moller 1996).

Rozdily v intenzié obrany hnizda a ve frekvenci odmitani mezi hdstit®hou byt
také vys¥tlovany prostednictvim rozdii v life history” jednotlivych druli. Mezi tyto
parametry, jez mohou bytuakkzité v ovliviovani stups koevoluce mezi kuk&ou a
hostitelem, pat nagiklad €lesna hmotnost, trvani obdobi hrimd nebo velikost sisky
potencialnich hostitelskych draitiBrooker & Brooker 1996).

Taktéz velikost zobakuipdstavuje dlezity parametr, ktergasto ovliviuje odpoed’
hostitele na parazitovani. Maly zobak u menSichitetskych druli miZze omezovat jejich
schopnost uchopit parazitické vejce a nasigdpvyhodit z hnizda (Langmore et al. 2005). U
téchto hostitel navic¢asto dochazi k poSkozenékterého z vlastnich vajedipmanipulaci
s vejcem parazitickym (Davies & Brooke 1989a; Stk al. 2002). Z tohotoigtodu mize
byt pro takové hostitele podle teorie evwlu rovnovahy vyhod§si prijmout parazitické
vejce, jelikoz naklady spojené sjeho vyhozenimujglis vysoké (Lotem et al. 1995).
Velikosti zobaku byva ovlivin i zpisob gipadného odmitnuti ciziho vejce. Zatimco hostitelé
s dlouhymi zobaky jsou schopni vejce uchopit a dha hnizda, ti se zobakemietini
velikosti vejce nejprve pradavi a poté z hnizda vynesou. U hostitelse zobakem velmi
malym byva nejasgji pozorovanou metodou opési celého hnizda (Moksnes et al. 1991).

| v souvislosti sdlesnou velikosti byvaji pozorovanyeité trendy v chovani hostitil
Kukatka obecna zpravidla parazituje druhyv@i, jejichz €lesna hmotnost fize byt az 10x
mensSi neZz hmotnost parazita samotného (Langmoat. @005). Pro velmi malé hostitele
muze byt obtizgjSi a energeticky nato¢jSi pe&ovat o kuké&ci mlac, jehoz hmotnostasto
piesahuje celkovou hmotnost vlastnich hostitelovydadiat. V takovém Hpadk mohou
naklady na akceptovanfgvySovat naklady na odmitnuti a dalo by sedpokladat, Ze druhy
s malou &lesnou hmotnosti budou odmitat paraziticka vejas€ji nez druhy s hmotnosti
vysSi (Brooker & Broker 1996).
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Délka obdobi hnizthi mize vyswtlovat rozdilnou frekvenci parazitismu, protoze
druhy hnizdici déle byvaiasgji parazitovani (Soler et al. 1999). Podle Brook&rBrookera
(1996) vsak délka obdobi hnizd koreluje i s typem hostitelské strategie. DrighgelSim
hnizcknim maji sklon byt akceptory, zatimco hostitelératdm hnizdnim obdobim vejce
castji odmitaji. Divodem ntize byt vySSi nakladnost Ggmého parazitismu pro druhy, které
nemaji moznost zahnizdit v dané sezopakovag.

Také velikost saisky miZze byt vyznamnym prediktorem odmitani vajec hdstite
(Stokke et al. 2008). Pro parazita je vyhgdhn vybirat si hostitele s menSimiuskami,
jelikoz tim mohou usnadnit mladé kuka vyhozeni hostitelskych vajec nebo dida Tato
aktivita totiz zpravidla byva pro kuk& mladt velice vyerpavajici (Grim et al. 2009).
Hostitele s menSimi §8kami mohou parazité preferovat také proto, Ze mdhg fyzicky
schopni zahnizdit stejnou sezonu opak@évannabidnout tak kuk&&m novou pilezitost
k parazitovani (Brooker & Brooker 1996). Pragddobré z divodu moznosti opakovaného
zahnizdni mohou hostitelské druhy s menSimiu&kami c¢asgji vyuZivat strategii
akceptovani parazitickych vajec. Naopak hostitelét&mi smiSkami by n&li mit tendenci
parazitické vejc€astji odmitat. Pro tyto hostitele je totéasto fyzicky velice nakmeé nebo
nemozné znovu zahnizdit. Parazitismus grondZe edstavovat vyssi naklady, a proto by u
nich mely byt silngji vyvinuté diskrimin&ni schopnosti (Brooker & Brooker 1996). K
podobnému za&ru dosgli Stokke et al. (2008). Vliv velikosti s8ky na odmitavé chovani
hostiteli na drovni populaci vSak vy&ji vékoveé specifickymi rozdily mezi hostiteli.
Protoze siiSky uiady drulii byvaji &tSi u starSich jediricnez u &ch mladSich (Raskatft et al.
1983), mohou byt zkuSe&j§i hostitelé |épe schopni rozpoznat a odmitnomt eejce nez
nezkuSeni jedinci s menSimit&kami (Lotem et al. 1995).
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3. Faktory ovliviiujici odmitani parazitickych vajec

Tabulka 1.: Behled vybranych faktér které mohou mit vliv na odmitéani parazitickycheea
hostiteli a jejich fikladovych studii.

Faktor Rikladové studie

Sympatrie vs. alopatrie Davies & Brodlgs89a Aviles & Mgller 2004
Typ vejce: mimetické vs. nemimetické Brooke & Davi©88 Bartol et al. 2002
Typ hnizda: otekené vs. dutinové Davies & Brooke 1989a

VnitrosniSkova variabilita vajec Oien et al. 1995

Velikost zobaku hostitele Rohwer & Spaw 1988ksnes et al. 1991
Délka hnizdniho obdobi hostitele Brooker & Brook686

Velikost srisky Brooker & Brooker 1996

Télesna velikost Langmore et al. 2005

Nacasovani parazitismu Rothstein 1976

Habitat Roskatft et al. 2003tokke et al. 2008

3.1. Sympatrie vs. alopatrie s kikau

Parazitace kuk&ou pozitivre selektuje schopnost hostitele odmitat cizi vefpavies &
Brooke 1988). V nejitomnosti parazita (ndppo mistni extinkci populace parazita) vSak
nema schopnost odmitat cizi vejce zZadnou vyhodku@oovSem u daného druhu také
nedochazi k vnitrodruhovému parazitismu). Naopakzen@ginaSet nevyhody v podéb
mylného odmitnuti vlastniho vejce, které se éngodoba ostatnim vejcim vetste. Hostitel
tak miZze chybi pokladat vlastni vejce za parazitické a odmitdeu{tzv. recognition error).

Z téchto dvou dvoda Ize teoreticky pedpokladat, Ze hostitelské populace Zijici v aldpat
s parazitem (tj. mimo oblast vyskytu parazita)’bmebudou na cizi vejce reagovatbec,
nebo budou reagovat mémez populace sympatrické (tj. ty Zijici v kontalgyparazitem).
Tuto hypotézu testovali experimentalpoprvé Davies & Brooke (1989a) na britskych a
islandskych populacich lindusky ¢hi. Skuténé¢ se ukazalo, Ze alopatricka islandska

populace vykazuje niZ8i schopnost odmitani cizajeos Tuto hypotézu podpb také Soler
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& Mgller (1990) a pozdi Aviles & Mgller (2004) testovanim populacianych hostitel.
Vyrazre nizsi frekvenci odmitani modelovych vajec u nepidgoaanych populaci rdkosnika
obecného(Acrocephalus scirpaceus) ve srovnani s populacemi aktudlparazitovanymi
zaznamenali téZ Lindholm & Thomas (2000). Moské&le{2002) zjistili vysokou schopnost
odmitani i u alopatrickych populaci rakosnika vhtkéAcrocephalus arundinaceus). Zda se
tedy, Ze kontakt s parazitem méa vyznamny vliv neZewi hostitelskych protiadaptaci. Na
druhé stra#é se zda, Ze v alopatrii nedochazi k aplnému vyniipeakci na parazita, ale spiSe

jen k jejich zeslabeni.

3.2. Typ vejce: mimetické vs. nemimetické

Proti-adaptaci na odmitavé chovani hostijel zdokonalovani mimikry parazitickych vajec
(Davies & Brooke 1988). Tato adaptace bylanznesnadnit hostiteli rozpoznani kukido
vejce vjeho vilastni s$i8ce. Paraziticka vejce, ktera vzhledowapodobuji vlastni vejce
nemimetickd) by rd hostitel snad&i mezi vlastnimi rozpoznat. Tuto fedpowd
experimentals testovali Davies & Brooke (1988) vkladanim modgidv vajec do hnizd
riaznych potencialnich hostitekukasky obecné Castjsi odmitnuti skuténé zaznamenali u
vajec nemimetickych. Totéz bylo potvrzenoaek dalSich studii (nap Rutila 2002 Bartol et
al. 2002 Moskat et al. 2004; Prochazka & Honza 208&tonov 2006). Kukéky, jejichz
vejce vykazuji vysSi stuganimikry s hostitelskymi timtoiejme ziskavaji vyhodu v podab
zvySené Sance na vylihnuti vilastniho nitdd Naopak je iejmé, Ze hostitelé, ke jsou
parazitovani kuké&ou kladouci mimeticka vejce byvaji ve srovnaniegivnemimetickymi
znané znevyhodgni pii jejich rozpoznavani. Vzhled parazitikych vajedyemiaze byt

vyznamnym prediktorem diskriminace vajec hostiteli.

3.3. Typ hnizda: dutinové vs. otené

Dutinové hnizdni nekterych druls pévci znesnatuje kukaci samici kladeni vajec dédhto
hnizd a znemaiuje mladé kuk&e vyhozeni vajec hostitelskych (Aviles et al. 200%r0
parazita je navi€asto velice obtizné takové hnizdabec objevit. Z&chto divoda byvaji
dutinovi hnizdii povaZzovani za hostitele nevhodné a riziko pao&aihi je pro & ve srovnani
s otewenre hnizdicimi hostiteli mensi. Odmitnuti ,podelZho” vejce nMze tmto hostitehm
piinaSet vzhledem k nizké praygbdobnosti parazitce vysSi naklady v pofiathybného
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ozn&eni vlastniho vejce za cizi. Mohlo by tedy plafigé akceptovani parazitického vejce
muze grevazit nevyhody spojené s chybnym rozpoznanim ardiefinizda, a tito hostitelé
budou parazitickd vejcéastji akceptovat. Davies & Brooke (1989a) testovaniapydaci
dutinow hnizdicich hostitél zaznamenali, Ze na rozdil odiilpznych populaci hnizdicich
otewens, nevykazuiji tito hostitelé Zadné nebo pouze stabdéitavé chovani. Moksnes et al.
(1991) pozorovali u dutingv hnizdicich drudh témef absolutni miru akceptovani
parazitickych vajec experimentéliviozenych do jejich hnizd. Taktéz Aviles et al0@8)
testovanim populaci rehka zahradnilifihngenicurus phoenicurus) ve Finsku potvrdili, Ze
tento hostitel, preferujici dutinové hnénd, dava pednost akceptovani modelového vejce
pied odmitnutim. NizSi frekvence odmitani u dutindvybnizdta maze byt taktéz
vyswtlovana slab vyvinutou schopnosti diskriminace, kter4 je spéjennedostat@ymi
zkuSenostmi &chto hostitel s parazity (Davies & Brooke 1989a). Schopnost tatndizi
vejce se tedy spiSe vyviji u diyhkteré jsou kuk&kou vice vyuzivany. Dutinové hni&ai
zpravidla redukuje miru odmitavych projetiostiteti a typ hnizda tedy @ize do jisté miry
vypovidat o diskriminénich schopnostech hostiiel

3.4. Vnitrosmiskova variabilita

Niz8i vnitrosriSkova variabilita ve vzhledu hostitelskych vajecapaptace, které se vyviji
jako reakce na zdokonalovani mimikry parazitickywajec v pokréilém stupni koevoluce
(Soler 1999). NizSi variabilita ve vzhledu vajec iiogla hostiteim umoznit |€pe rozpoznat
cizi vejce mezi vlastnimi — na homogennim "pozathstnich vajec bude cizi vejce vice "bit
do a&i". Naopak ¥tSi variabilita ve siSce by ndla diskrimin&ni schopnosti hostitélspiSe
omezovat. Navic by mohla hostiel piinaSet vySSi naklady spojené s odmitnutim
v disledku chybného oznaeni vlastniho vejce za cizi. Hostitelé s vySSi rasiiSkovou
variabilitou by tak mili byt pravdEpodobrjSimi akceptory oproti hostitéin s nizsi
variabilitou sriSky, kt&i by meli vejce ¢astji odmitat. Tuto hypotézu @vili Gien et al.
(1995) porovnanim frekvenci odmitani rady evropskych hostitelskych diuts tiznou
variabilitou smsky. Vysledky vSak ukazaly pouze slabou podpaedpowdi. Lotem et al.
(1995) testovanim rakosnika velkého pozorovaliyvdeabilita v ramci saSky je skuténé
nizsi u jeding, ktei vice odmitaji a naopak. TotéZz zaznamenali StqkRO9) u rakosnika
obecného a Soler et al. (2000) u hosgtitgukatky chocholaté Clamator glandarius).
Nicmére nekteré studie (Lotem et al. 1995; Karcza et al. 20®®chazka & Honza 2003)

neprokazaly, Ze sniZzena vnitréSkova variabilita vZzdy zr lepsSi diskriminani schopnosti
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hostitele. Moskat et al. (2008) v prvni studii ssétiruhu testovali vliv experimentain
zvySené variability sisky u rdkosnika velkého na jeho reakci. Zjistilizgiipadt zvySeni
variability dochazi KasgjSimu akceptovani. Vnitrosskova variabilita tedy i¥e do jisté
miry napomahat diskrimigai schopnosti hostitél Na druhou stranu se zda, Ze ne vSichni

hostitelé tuto vyhodu vyuzivaiji.

3.5. Velikost zobaku hostitele

Pokud naklady na odmitnuti parazitického vejeevpsi ndklady na jeho akceptovaniiza
se akceptovani jevit jako vyhogai strategie (Brooker & Brooker 1996). Taihe platit u
hostiteli s malymi zobaky (nap strnad rakosnEmberiza schoeniclus, pénkava jikavec
Fringilla montifringilla), ktefi nemusi byt schopni uchopit a odstranit parazitiekjce ze
sveého hnizda, aniz by neposkodikteré z vajec vlastnich (Davies & Brooke 198Bahwer

& Spaw 1988). Z tohototvodu lze pedpokladat, Ze hostitelé &t¥imi zobaky, pro & je
vyhozeni parazitického vejce relatévsnazsi, budou strategii odmitani vice vyuzivatoTu
hypotézu poprvé testovali Rohwer & Spaw (1988) matitelich vihovce hgdohlavého
(Molothrus ater). Skuté&né¢ zaznamenali, Ze hostitelé s menSimi zobaky jsou
pravcEpodobrgjSimi akceptory nez ti, se zobakytsimi. Akceptovani parazitického vejce se
pro re maze zdat vyhod¥jSi, nez opugni celého hnizda, protoze &chto parazii se mlad
casto vyviji spolu s&kterymi z mla’at hostitelovych. To vS8ak nemusi platit u hosiitel
kukatky obecné, jejiz mladvzdy odstrani hostitelskd vejce nebo didén, coz hostiteli
neinasi vaibec zadny reprodéki Usgch (Davies & Brooke 1989a). Naslednym testovanim
potencialnich hostitelskych dratbkukatky nezjistili Davies & Brooke (1989a) vyragsi
rozdily ve frekvencich odmitani mezi hostiteli gddnymi délkami zobadk Zaznamenali
pouze to, Ze druhy s mensimi zobaky maji tendegiéittnizdo opoust, zatimco ti se zobaky
vétSimi jsou castji schopni vejce do zobaku uchopit a poté z hnigghodit. Korelace
velikosti zobaku s typem hostitelské strategie dduti byla nasledh potvrzena v dalSich
studiich (Moksnes et al. 199Brooker & Brooker 1996), sklon das&jSimu akceptovani u
druhi s malymi zobaky vSak pozorovan nebyl. Ani Langmetral. (2005) fivodni hypotézu
nepotvrdili. Zda se, Ze délka zobaku takize ovliviovat spiSe metodu odmitnuti nez

samotnou reakci na cizi vejce.
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3.6. Délka hnizdniho obdobi

Hostitelské druhy s dlouhym obdobim hridztibyvaji schopny zahnizdit opakovastejnou
sezonu (Brooker & Brooker 1996). Parazitismus tewize byt naklad&sSi pro hostitele

s kratkym hnizdénim, ktgi tuto moznostcasto nemaji. Uéthto druti by se proto daly
ocekavat silgji vyvinuté schopnosti odmitat cizi vejce. Tuto bygzu navrhli Brooker &
Brooker (1996). Srovnavanim udap frekvencich odmitani tady hostitelskych druhse
znamou délkou hnizdniho obdobi zjistili, Ze freksermdmitani ma skute¢ tendenci st se
zkracujici se délkou hnizdi. V jinych studiich vSak vliv délky hnizdi na odmitani
potvrzen nebyl (Langmore et al. 2Q05oler 1999). Soler (1999) ve své srovnavaci studii
zaznamenal, Ze trvani hnizdniho obdobi teoretidpowida pouze za frekvenci parazitovani.
Hostitelé, jenz jsou schopni opako¥arahnizdit tak byvaji parazitovaéastji. Nemusi tedy
platit, Ze limitova®jSi doba hnizéhi vzdy @inasi hostitelm vysSi naklady spojené
s parazitovanim. Délka hnizdniho obdobi tak nendiskriminani schopnosti hostitél

vyrazreji ovlivinovat.

3.7. Velikost sAsky

Nekteri jedinci s ¥tSimi sriSkami investuji vice do své aktualni reprodukce jeiinci
se stiSkami menSimi (Stokke et al. 2008). Proto by se getdpokladat, Ze &Si sriSka
muze hostitele poditovat k ¥tSi ,,snaze” redukovat dopady parazitism@tdf siSku mivaji
obecrt starSi a zkuSejsi jedinci, zatimco u jedirichnizdicich poprvé byva géska mensi
(Roskaft et al. 1983). Vekterych gipadech mze navic velkd sifka omezovat hostitele
v opakovaném zahnizdi (Brooker & Brooker 1996). Zthto divodi by se dalo
piedpokladat, Ze u jedifcs wtSimi sriSkami bude silgi vyvinuto odmitavé chovéni, a tato
strategie pro & bude vyhod§sSi. Jako prvni odfovali tuto hypotézu Brooker & Brooker
(1996) porovnavanim udajo frekvencich odmitani u 18 evropskych hostitetbkyruhi
kukatky obecné. Skutm¢ zaznamenali vySSi frekvenci odmitani u hostjtal nichz je
zndmo, Ze mivaji &Si smiSky. Soler (1999) nasledreanalyzoval tataz data s pouzitim
vhodrgjSi metody. NenaSel vSak zZadny zjevny vztah metikosti smuSky a frekvenci
odmitani. Langmore et al. (2005) désk obdobnym vysledkm a roviéz vliv velikosti
smiSky na reakci hostitele neprokazali. Naopak Stodkal. (2008) testovanim 14 populaci
rakosnika obecného niép Evropou zjistili nejlepSi odmitavé schopnosti arsich jeding

s WtSimi sriSkami. Podpili timto hypotézu o ¥kove specifickych rozdilech mezi jedinci
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v rdmci populaci jednoho druhu, a potvrdili, Ze S#jSi jednici jsou lépe schopni ohodnotit
riziko parazitismu a odmitnout cizi vejce. Zda séyt Ze jedinci s&Simi sriSkami mohou
mit silrgji vyvinutou schopnost odmitat cizi vejce v zavidlma gedchozich zkuSenostech.
Na druhou stranu se zda, Z&tSi sriSka obecté nemusi pro hostiteler@dstavovat podit

viN s

odpowd na parazitovani.

3.8. Telesna velikost hostitele

Kukatka obecnd rive mit az desetkrat vysSéldsnou hmotnost nez samotny hostitel
(Langmore et al. 2005). Pro velmi malé hostiteldkéhy mohou byt energetické vydaj& p
p&i o mlad kukatky zvlase vysoké. Dalo by se tedygrpokladat, Ze wehto hostitelskych
telesre vétSich, pro které je mémarané se sdmito néklady vypeédat. Brooker & Brooker
(1996) tyto naklady vyjaidli jako relativni rozdil hmotnosti mezi mlégm kuk&ky a
hostitelem. Zjistili, Zze vysSi frekvenci odmitankusstné vykazuji hostitelé, pro &
.vychova" kukaky predstavuje ®Si energetické naklady, tedy hostiteliesre mensi
vzhledem Kk parazitovi. Soler (1999) naslédreanalyzoval jejich data s pouzitim Udaj
tykajicich se pouze kukky obecné, a na rozdil odiquleslé studie se z&fil pouze na
télesnou hmotnost hostitelve vztahu k jejich frekvenci odmitani. Nezjist#ak zadny vztah
mezi €mito dwma faktory. Langmore et al. (2005) zaznamenali poobeci vySSi
frekvenci odmitani u hostitielparazitovanych &Sim druhem kuki&y (Cuculus canorus) ve
srovnani s hostiteli, jeZ jsou parazitovani drulreemSim Chalcites spp). Oproti studii prvni
vSak nenasli zjevny vztah mezi p&m@m hmotnosti parazita a hostitele a frekvenci ¢ami
Zda se, ze rozdily ve velikostech obou akt@&ohou hrat uiitou roli ve vyvoji hostitelskych
adaptaci. Neni vSak zcela jasné do jaké miry jestitelé v odpo¥di na parazitaci ovlivéni
svou tlesnou hmotnosti. Objasmi této role by mohly napomoci dalSi studie zaHoiwjetsi

variabilitu hostitelskych i parazitickych driuh

3.9. N&asovani kladeni

Kukatka klade vejce éhem obdobi, kdy klade hostitel (Wyllie 1981). Pd#ieka vejce
snesena v tomto obdobi magts$i Sanci na vylihnuti nez vejce snesena goZGrendstad

1999). Riziko parazitismu tedy byva vysSi&ihbm p@ateenich fazi hnizéni, a dalo by se
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viv s

Tendence odmitatasgji cizi vejce v obdobi kladeni oproti obdobi inkebebyla pozorovana
u rekterych hostital parazitovanych vihovcem Bdohlavym Molothrus ater) (Rothstein
1976 Goguen & Mathews 1996). Grendstad (1999) zaznalmérar odbobi kladeni hostitel
vykazuje ¥tSi agresivitu uci vycpané atrap umisené v blizkosti jeho hnizda. \E€kterych
studiich vSak nebyly zaznamenany vyzn#&sin rozdily v odmitani cizich vajec mezi
obdobim kladeni a inkubaci (Davies & Brooke 198@aksnes et al. 1993 awes & Kirkman
1996 Marchetti 2000). Davies & Brooke (1988) zaznamiepalize stoprocentni odmitnuti u
vajec vloZzenych do hnizda&eutim, nez z&al hostitel klast. Rozdily v odmitani mezi obdobim
kladeni a inkubaci v3ak také nepotvrdili. Zda se,hbstitelé mohou byt nejlépe schopni
odmitnout cizi vejce ied p@&atkem vlastniho kladeni, kdy se v hnizagachazi parazitické
vejce samotné. Ve fazi kladeni vSak hostitel vejeedmita vyznaninvice nez v obdobi
inkubace. Odpoxd’ hostiteli tedy WtSinou neovliviuje, zda parazitce nastala &které

z téchto dvou fazi hnizdniho cyklu.

3.10. Habitat

Kukatka je @i vyhledavani vhodného hnizda zavisla na vychoziodech, ze kterych
pozoruje potencialni hostitele (Alvarez 1993)ixadu synchronizace nakladeni svého vejce
s kladenim hostitele. Populace hnizdici v blizka&thto vychozich baid byvaji ¢astji
parazitovany (Q@ien et al. 1996/oskat & Honza 2000; Antonov et al. 2006). Hostite
hnizdici v blizkosti strofy jenz tyto vychozi body kuk&am nefasgji poskytuji, by tak mnili

mit silrgji vyvinuté diskrimin&ni schopnosti nez ménparazitovani hostitelé hnizdici
v otewenych oblastech. @ien et al. (1996) vSak zaznamemaltakosnik obecny je schopen
se hnizdni v blizkosti stromd vyvarovat. R&kosnici hnizdici v otewmych oblastech
vykazovali znaky typické pro starSi a zku§én jedince. Mohlo by tedy platit, Zeckteri
hostitelé se mohou vyhnout parazitovani héfich na bezpsych mistech. Roskaft et al.
(2002) porovnavali existujici data o frekvencichmd@d@ni u vhodnych hostitielve vztahu

k jejich habitatu, ktery tyto druhy ke svému hréizdpreferuji. Uk&zalo se, Ze vyssi frekvenci
odmitani vykazuji hostitelé vyhledavajici lesnigiiredi ¢i hnizdi v blizkosti strorin Stokke

et al. (2008) testovanim 14 evropskych populacbosaka obecného nezaznamenali Zadnou
vyraznou tendenci k odmitéani v souvislosti s habita Ackoli mize byt frekvence odmiténi
znané variabilni mezi stanovisti, neda se jednazraurcit, ktery habitat pinasi hostiteim
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vétsSi vyhody. V tomto fipact mohou hrat dlezitou roli i nekteré dalSi skutmosti, jako je

vék a jiné rozdily spojené se schopnostmi jednotlivijostitel odmitat cizi vejce.
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4. Zaver

Hostitelé byvaji i procesu rozpoznavani a odmitani ciziho vejcevawtii fadou faktoi.
Rozpoznavani cizich vajec hostiteli je vlastnogtlyyajici z interakci hostitele a parazita v
zavislosti na trvani koevoluce mezi parazity a ibelskymi populacemi (Davies & Brooke
1989h Jien et al. 1995; Soler & Mgller 1996). Kontakparazitem se vyraznpodili na
schopnosti hostitélodmitat. U alopatickych populaci, jez nemaji Zadkoevol&ni historii

s parazitem nedochazi k vyvoji této adaptace. Naophostitel aktualré neparazitovanych,
ktefi tento kontakt ztratili, se diskrimitiai schopnosti mohou udrzZet (Rothstein 2001).

Schopnost odmitat cizi vejce je silmavisla na stupni mimikry parazitickych vajec.
Tento vyrazny vztah nazége, Zze mimikry se vyviji jako Zpn4 reakce na diskriminaci
(Brooke & Davies 1988). Dokonalé mimikry kuk#&ch vajec a vysoce vyvinuta schopnost
hostitele odmitat paraziticka vejce ZhaokrctilejSi stup@& zavodi ve zbrojeni (Antonov et
al. 2006).

Typ hnizda je dlezitym faktorem ovliviujicim samotné riziko parazitovani.
RozmnoZzovaci usgnost kuk&ek parazitujicich druhy, jez preferuji dutinovy uspb
hniz&éni byva velice mala (Rutila et al. 2002). Protobsthiel niZze zakladat své rozhodnuti
o0 odmitnuti vejce na zakladvnimani rizika parazitismu (Aviles et al. 2005)iZ8a u
dutinovych hnizdit dochazet KasgjSimu akceptovani parazitickych vajec.

Mezi hostitelskymi druhy se vyraziisSi metody odmitani (Davies & Brooke 1989a),
jenz mohou bytasto ovlivieny velikosti jejich zobaku (Spaw & Rohwer 1987; Maks et
al. 1991).

Frekvence odmitani i obrana hnizda u hosititbljyva variabilni Bhem celého
hnizdniho cyklu (Moskat 2005). V obdobited z&atkem kladeni je pro hostitele
pravdépodobré nejsnazsi ozt vejce ve vilastni disce za parazitické. (Davies & Brooke
1988).

Vyvoj nizsi vnitrosmiskove variability by mil zlepSovat diskriminéni schopnost
hostitele, jelikoZz znesnadje parazitovi vyvoj mimetickych vajec (Soler 199%niZzen&
variabilita vSak vZzdy nesouvisi $tgi pravépodobnosti odmitnuti ciziho vejce a ve vztahu
k diskriminaci tedy nemusi vzdyipaset hostiteli vyrazijsi vyhodu.

V piipac, Ze naklady spojené gijetim parazitického vejceipvazi vyhody mize byt
akceptovani parazitickych vajec podle teorie e#wlurovnovahy upednostgno ped
odmitnutim (Takasu et al. 1993). Takova situadgemnastat, pokud energetické naklady
hostitefi na p€i o mladt kukatky jsou malé (Brooker & Brooker 1996) nebo u nesaysh
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jedinai, u nichz naklady spojené s chybnym rozpoznanfevgzi naklady na akceptovani
(Lotem et al. 1992).

Rozdily v life history* znacich nemusiigdstavovat primarni vystleni rozdilnych
frekvencich odmitani mezi hostiteli (Langmore et2405). Tyto rozdily mohou bytasto
podmirény i jinymi faktory, jako je ¥k jedinai a s tim spojené hnizdni zkuSenosti nelzmé
frekvence parazitismu u jednotlivych hostitelskypdpulaci.

Rozdily mezi hostiteli v odmitavém chovani vSak &idrpgedevsim #znéd stadia
koevolwnich zavod ve zbrojeni mezi hostiteli a parazity (Davies &oBke 1989b), kdy
v rannych stadiich vykazuji hostitelé slabé odnételrovani, ale postupnym zdokonalovanim
adaptaci se diskrimigai schopnosti zlepSuji. U parazita se naopak zdallkgm strategie
parazitovani.

Zawrem lze shrnout, Zeckteré faktory jsou v podstatvlastni koevoluci hostitél
s parazity neovlivnitelné. Rasem nafiklad zpisob hnizéni, velikost hostitele nebo velikost
jeho zobaku. Jsou to faktory, které mohouiowiat hostitelskou diskriminaci, ale vzajemny
vztah hostitele s parazitem namjak nemisobi. Zatimco u jinych faktérdochazi v ésledku
pusobeni selatniho tlaku khem koevoluce ke zénam. Na strahhostitele se na&gklad meni

sniSkova variabilita, na straémparazita mimikry vajec.
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