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Abstrakt

Tato prace popisuje strategii vybéru hostitele kukackou obecnou (Cuculus canorus) a je
zpracovana jako literarni reSerSe. Zabyvam se zde jednotlivymi faktory, kterymi je tento
vybér ovlivnén, jako je prostiedi umisténi hostitelského hnizda, synchronizace hnizdéni,
pozornost vénovana hnizdu ¢i obrana hnizda péstounem a rozpoznani dospélé kukacky.
Déle diskutuji faktory, které hraji roli v ptipadé, ze se kukacce podafi hnizdo hostitele
parazitovat: mimikry kukac¢ich vajec, tvar a velikost hnizda, péfe o paraziticka
mlad’ata, potrava, kterou jsou krmena a jejich konkurence schopnost s mlad’aty hostitele.
Cilem mé prace bylo shrnuti dosavadnich poznatkii tykajicich se vybéru hostitelského
druhu pfi parazitaci kukackou.

Klicova slova: hnizdni parazitismus, hostitel, koevoluce, kukacka obecnd, Cuculus
canorus, rozpoznavani



NesSporova,V.: Host selection strategies of the common cuckoo. Bachelor Thesis,
Department of Zoology, Palacky University of Olomouc, 32 pp., 0 Appendices, in
Czech.

Abstract

This work reviews host selection strategies of common cuckoo (Cuculus canorus). 1
discuss particular factors affecting host selection by the cuckoo such as host nest site
selection, breeding synchrony, nest attentiveness or nest defence and adult enemy
recogniton by the host. Further, I discuss factors that can play a role in cases when
cuckoo succeeded in laying its egg into the host nest: egg mimicry, nest design, host
care of parasite young, food delivered by hosts to the parasite and competition with host
chicks. The aim of my work was to summarize present knowledge of host selection by
the common cuckoo.

Keywords: brood parasitism, hosts, coevolution, common cuckooo, Cuculus canorus,
recognition
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1 Uvod

1.1 Hnizdni parazitismus

Hnizdni parazitismus je typ rozmnozovaci strategie nékterych ptaki, ale i ryb a hmyzu,
kdy se samice o sva mlad’ata nestard. Jeji strategie spoc¢iva v tom, Ze naklade sva vejce
do hnizd jinych jedincl, tzv. péstounii ¢i hostiteld, a tém prenecha celou péci o
potomstvo. S hnizdnim parazitismem se miZeme setkat po celém svété, nejCastéji
v Africe a Americe (Davies 2000).

Existuje hnizdni parazitismus fakultativni (pfileZitostny) a obligatni (pravy),
ktery ma na hostitele vice negativni dopad (Davies 2000). Fakultativni hnizdni
parazitismus spociva v prilezitostném nakladeni vajec do hnizd vlastniho ¢i ptibuzného
druhu a byl pozorovan naptiklad u Spacka obecného, vlastovky obecné ¢i sykofice
vousaté. Naopak u obligatniho hnizdniho parazitismu klade samice sva vejce vzdy do
hnizd jiného druhu. Tento piipad se vyskytuje pravé u mnoha druhii kukacek (Payne
2005). Fakultativni paraziti zpravidla nemaji Zadné specifické adaptace pro vyuZivani
hostitele. Naopak u obligatnich paraziti je jejich vyuzivani hostitele zdokonaleno
schopnosti parazitického mladéte zbavit se vSech hostitelskych vajec a mlad’at (tzv.
vytlatovaci chovani; Jenner 1788). Dalsim "vylepSenim" jsou k nerozeznani podobna
parazitickd mladd’ata mlad’atim hostitele, napt. mlad’ata vdovky rodu Vidua jsou

extrémné podobnd mlad’atim hostitelskych astrildi (Davies 2000). Ta jsou pak casto

vvvvvv

potravy.

Déle pak lze hnizdni parazitismus rozdé€lit na vnitrodruhovy (intraspecificky),
ktery je Casty v ptipad¢ prilezitostného hnizdniho parazitismu a setkdvame se s nim
v ptaci 181 u n€kolika set druhti. Je zndm naptiklad u Spacka obecného (Sturnus vulgaris)
¢1 vlaStovky obecné (Hirundo rustica). Spociva v kladeni vajec do hnizda vlastniho ¢i
ptibuzného druhu. Druhym je pak hnizdni parazitismus mezidruhovy (interspecificky)
typicky pro pravy hnizdni parazitismus a ten vyuzivd prav€é nase kukacka obecna
(Cuculus canorus), ktera klade sva vejce hostitelim z fadu pévct (Passeriformes). Mezi
dal$i hnizdni parazity fadime vdovky (Viduinae), medozvéstky (Indicatoridae) a
vlhovce (Icteridae). Mezidruhovy hnizdni parazitismus je méné Casty a nalezneme ho

asiu 100 druhti ptaka (Davies 2000).



1.2 Zavody ve zbrojeni

U téch druhti ptakt, které se stdvaly Castou obéti hnizdniho parazitismu, se vyvinuly
béhem koevoluce rtzné¢ adaptacni strategie jak se branit a naopak u parazita je
automaticky vyvoladna snaha ptizpusobit se protiadaptaci (Teuschl et al. 1998). Je to
neustaly souboj mezi obéma evolu¢nimi liniemi. V tomto spole¢ném evolu¢nim vyvoji
parazita a hostitele byla zdokumentovana tada takovych adaptaci a protiadaptaci, které
slouzi koevolu¢nimu zdvodu ve zbrojeni (tzv. arms-race)(Davies & Brooke 1989a).

Ptiklady rtznych adaptaci hostiteld a protiadaptaci parazita jsou dobie
pozorovatelné pravé na vztazich nasi kukacky obecné a jejich ,,0béti“. VEétSina hostitelti
kukacky naptiklad uspéSné€ vyvinula diskriminaéni chovani proti parazitickym vejcim a
viuci dospélym jedincim, ale schopnost rozpoznat a odmitnout parazitické mlade je
méné Castd a byla zaznamenana jen v nékolika pfipadech. NejspiSe je to proto, ze
kukac¢i hostitelé se témét jako vSichni ostatni pévci uci rozeznat sva mlad’ata po
vylihnuti v hnizd¢ (Davies & Brooke 1989a). Adaptaci na kukacci parazitaci je také
niz§i vnitrosniSkova a vyS$§i mezisniSkova variabilita zbarveni hostitelskych vajec
(Qien et al. 1995). Druhy, které jsou takto vybavené, I€pe rozeznaji cizi vejce a mohou
ho pak tedy 1 odstranit. Tito kukacci hostitelé se uci rozpoznat sva vlastni vejce jiz
béhem doby kladeni v jejich prvni hnizdni sezoné (Lotem et al. 1992).

Existuje né€kolik hypotéz, vysvétlujicich rizné frekvence v odmitani vajec
paraziti hostiteli (Qien et al 1995; Davies & Brooke 1989b). Mezi né€ patii napiiklad
hypotéza evolu¢niho zpozdéni (the evolutionary lag hypothesis), podle niz alely pro
odmitnuti parazitickych vajec nejsou jesté rozSiteny v populaci. Jednotlivé rozdily u
riznych druhti ¢i populaci ve frekvenci odmitani vajec jsou zapfi€inény rozdilnou fazi
koevoluce, kterd se odehrava v pribéhu zavodu ve zbrojeni mezi parazitickou kukackou
a jejim hostitelem (Davies & Brooke 1989b; Soler & Magller 1996). Ptedpoklada se zde,
ze v pocatcich evoluce chovani parazita bude parazit klast svd vejce do Casto se
vyskytujicich, ndpadnych a lehce pristupnych hnizd. To pak mize vést v dalSich fazich
ke koevoluci mezi parazitem a jeho hostitelem a vzniku jejich adaptaci a proriadaptaci.

Druhé hypotéza je hypotéza evoluéni rovnovahy (the evolutionary equilibrium
hypothesis) (Lotem et al. 1992). Zde se predpoklada, ze za urcitych podminek piijeti
vejce parazita byva upiednostnéno pied jeho vyhozenim. Vzniklé¢ naklady spojené
s odmitnutim ciziho vejce mohou totiz ponékud paradoxné pievazit nad zisky. Mlze

dojit k vyhozeni vlastniho vejce a nebo opusténi hnizda se sniskou, 1 kdyz tam



k parazitaci nedosSlo (recognition error — tj. rozpoznavaci chyba). Tato chyba bude
Cast¢jsi napt. u druhu, ktery nemé dostatecné vyvinutou schopnost rozlisit vejce parazita
nebo pokud hostitel zpozoroval kukacku u svého hnizda a mylné se ,,domniva®, ze jej
parazitovala.

Jinou moznosti je hypotéza preruSované arms race (the intermittent arms race
hypothesis), kde druhy ptakl, které byly v historii kukackou parazitované se mohou
znovu stat jejimi hostiteli (cyclic changes in parasitism) (Soler et al. 1998). Pokud
hostitelska populace ptili§ odmita vejce parazita, mize dojit k pieruseni koevoluc¢niho
vztahu kviili zaniku parazita. Takovy hostitel se stava pro parazita dale nevyhodnym. Po
n¢jakou dobu tak muize tlak, kterym parazit na hostitele pasobil, zaniknout a tim se
zdrovel muZze snizit selekce na schopnost hostitele rozeznat a vyhodit cizi vejce
z hnizda. Ztratu adaptaci proti parazitaci kukaCkou ptedpokladaji Davies & Brooke
(1989b) naptiklad u pénkavy obecné, lejska Sedého ¢i u drozda zpévného. Tak se diive
parazitovana hostitelska populace, ktera ztratila schopnost obrany proti parazitaci, mize
stat znovu vyuzZivand parazitickym druhem.

Dalsi hypotézou je hypotéza prostorové struktury habitatu (the spatial habitat
structure hypothesis), kdy 0spéSna parazitace hostitele je ovlivnéna ur€itymi typy
prostiedi. Hraje zde roli naptiklad vybér vhodného pozorovaciho mista a umisténi hnizd
(Alvarez 1993; Oien et al. 1996). Davies (2000) také zminil, Ze pozorovani kukacek
v okoli hnizda hostitele ma za néasledek odmitnuti kukac¢iho vejce hostitelem.

Naklady, které musi parazitovany hostitel vynalozit pii pfijeti ciziho mladéte
jsou vysoké (Soler & Mpoller 1996). Parazitismus mize dokonce piedstavovat siln¢jSi
selekéni tlak nez je naptiklad predace. Diky zdarné parazitaci, pii které¢ mlady parazit
vytlaéi z hnizda vétSinou celou hostitelskou snGSku a nasledné dlouhé péci o
nevlastniho potomka, ptijde hostitel nejen o dany hnizdni pokus, ale o celou hnizdni
sezonu. Jeho vlastni reprodukéni GispéSnost tak klesa az na nulu (Qien et al. 1995, 1996).
Pti predaci je hnizdo ,,pouze® zni€eno dravcem, ale ptaci par ma stale dost ¢asu na to,
aby zahnizdil znovu a vyvedl mladé. Naopak usp€$nd parazitace znamena, Ze hostitel
stravi prakticky celou hnizdni sezonu péci o parazita. I pies tyto ndklady dochazi ¢asto k
pfijeti parazitickych vajec a mlad’at. Faktor, ktery mize byt zodpovédny za nizky
vyskyt hostitelského odmitani parazitickych mlad’at, je nejspiSe slaby selek¢éni tlak na
hostitelské adaptace, tzv. evolu¢ni rovnovaha (viz vyse).

Na druhé¢ stran€ je naptiklad u budni¢ka mens$iho pozorovana témef stoprocentni

frekvence odmitnuti cizich vajec (Moksnes & Roskaft 1992). Naopak jin¢ druhy jako je
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pévuska modrd pfijimaji témét vSechna vejce, jak mimetickd tak 1 nemimeticka.
V Ceské a Slovenské republice je viak pévuska jen vyjimeénym hostitelem (Vaculik
2005). Podle studie Davies & Brooke (1988) by to mohlo byt zapti¢inéno napiiklad tim,
ze nema dostateCnou genetickou vybavu na rozliSeni kukac¢ich vajec, nebyl dostatek
¢asu vyvinout toto rozliSovaci chovani, tedy 1 piesto, ze je pévuska znama jako hostitel
nejméné 600 let. Mohlo by tedy jit o ptipad evolu¢niho zpozdéni.

Zvlastni pripad je u australskych modroplastniki nadhernych parazitovanych
dvéma druhy kukacek - kukackou bronzovou (Chrysococcyx basalis) a nadhernou (Ch.
lucidus). U nich se ukazalo, Ze 1 kdyz jsou pfijimana vSechna nakladena vejce parazita,
opoustéji ve 40% hnizda parazitovana kukackou bronzovou a ve vSech ptipadech hnizda
parazitovana kukackou nadhernou (Langmore et al. 2003). Predpoklada se, ze je to
zpusobeno diky rozdilnému hlasovému zadonéni parazitickych mlad’at. U kukacky
bronzové, kterd byva Castéji akceptovand, je zadonéni mlad’at vice podobné mlad’atiim
hostitele. Naopak u kukacky nadherné se zadonéni mladéte béhem jeho ristu ¢im dal
vic odlisuje od hostitelskych mlad’at.

Kukacky pak vici hostitelskym adaptacim vyvijeji nejriznéj$i protiadaptace,
jako je napiiklad rychlé kladeni svych vajec do hnizda hostitele v odpolednich hodinach,
jejich mimikry a pevnéjsi skofapka ¢i vytlacovaci reflex kukac¢¢iho mladéte.

Zvlastni piipad adaptace je u africk¢ho a jihoevropského druhu kukacky
chocholaté¢ (Clamator glandarius), ktera mimo jiné hostitele parazituje hnizda straky
obecné (Pica pica). Bylo vypozorovéano, ze potom, co tyto kukacky nakladly sva vejce
do jejich hnizd a straky tuto parazitovanou sntisku opustily a postavily si snisku
nahradni, kterd byla znovu parazitovana, jiz tuto straky ptijaly, 1 kdyZ byly schopné
parazitické vejce rozeznat (Soler et al. 2000). Kdyz by straka kukacci vejce vyhodila,
pomstila by se ji samice kukacky zni€enim celé jeji snliSky. Tento ptibuzny druh nasi
kukacky obecné vSak nevyhazuje hostitelova vejce ani mladd’ata, podobné jako je to u
vdovek parazitujici africké strnady. Nevlastni sourozenci vSak nejsou schopni
konkurovat kukacce, kterd je ptipravi o vétSinu potravy a tak se pozdéji nakonec stejné
hostitelské snisky zbavi. Straky, které vSak mladé kukacky ptijmou maji Sanci vychovat
alespon cCast vlastnich mlad’at a navic Cerpaji jistou vyhodu obrany hnizda proti
predatoriim, kterou poskytuje samice kukacky hlidajici svou sniisku (Grim 2001).

V ramci zavodl ve zbrojeni (Honza et al. 2001) se také nejspiSe vyvinuly u
kukacky obecné riizné ekologické poddruhy lisici se zbarvenim skotapky. V Evropé jich

cey

bylo nalezeno asi 15, z toho pak 12 v Ceské republice, Zijicich v riznych biotopech a
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napadajici rizné hostitele. Tento vyS$i vyskyt na naSem tzemi mize byt zapti¢inén
rozmanitosti krajiny a proménlivosti biotopli, které nabizeji vhodné podminky
k hnizdéni.

Udrzovani mimetickych vajec je umoznéno tim, ze se samiCka kukacky
specializuje na jednoho ¢i nékolik hostitelskych druhti a napodobuje vzhled svych vajec,
jednak zbarvenim, velikosti, tvarem a skvrnitosti (Dien et al 1995). Diky tomu, Ze geny
pro zbarveni vajec jsou umistény na sami¢im heterogametickém chromozomu (Gibbs et
al. 2000) mohou se udrzovat mimikry kukac¢ich vajec i presto, Ze samci kukacek se paii
se samicemi, které parazituji rizné hostitelské druhy (Skjelseth et al. 2004).

Existuje nékolik hypotéz specializace na urcity druh hostitele a vznik poddruhi

(Teuschl et al. 1998, Vogl et al. 2002)

» Hypotéza preference hostitele (Host preference hypothesis), kdy kukacka

preferuje ten konkrétni druh hostitele, u kterého se sama vylihla.

» Hypotéza mista vylihnuti (Natal philopatry) piedpoklada, ze se samice kukacky
vraci z africkych zimovist’ a klade vejce do nalezenych hnizd ndhodné, v miste,

kde se sama vylihla a byla vychovana svymi péstounskymi rodici.

» Hypotéza umisténi hnizda (Nest site choice), ktera je kompromisem mezi dvémi
pfedchozimi hypotézami. Kukacka se vraci ze zimoviSt' a klade vejce druhiim

s podobn¢ zbarvenymi vejci a hnizdnim stanovistém v ur¢itém biotopu.

2 Modelovy druh parazita a jeho hostitelé

Kukacka obecna (Cuculus canorus), kterd se fadi do tfidy ptaka (Aves), fad kukacky
(Cuculiformes), ¢eled’ kukackoviti (Cuculidae), patii mezi naSe nejznamé;jsi ptaky nejen
diky svému charakteristickému hlasovému projevu, ale i diky svému specifickému
zpusobu hnizdéni, pi1 kterém naklade své vejce do hnizda jiného ptaciho druhu a dale se
o néj nestara.

V Ceské republice je kukacka obecnd jedinym druhem kukacky (Hudec 1983).
Je to stfedné velky ptak s dlouhym stupiiovitym ocasem a pii letu se jeho silueta podoba

krahujci. M4 malou Stihlou hlavu a uzka zaSpicatéla kiidla. Samci jsou Sedomodré
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barvy a maji bile skvrnity ocas a pficné¢ pruhované bticho. Samice jsou spiSe hnédé az
hnédocerné. Mladi ptaci jsou pifi€né pruhovani i na hlavé a zdda pak maji Sedd nebo
hnéda. Barva zobdku je Cerna se Zlutym kofenem spodni Casti. A rovnéZ nohy a drapy
jsou zluté.

Délka téla je 32 — 35 cm, hmotnost pak 105 — 135 g a rozpéti kiidel je 55 — 62
cm. Znamym kuké&nim se ozyva pouze samecek. Hlas samicky je odliSny, bublavy a pfti
vzruseni vydava samecek zvlastni prskavé zvuky.

Vyskytuje se nejcastéji v lesnaté krajing, ale je velmi pfizpisobivd. Mlzeme ji
najit od polopousti az k severni hranici lesa a obyva téméf vSechny typy biotopi - lesy,
otevienou krajinu, rdkosiny, niziny i hory. Je rozSifenad po celé Evropé a Asii, kromé
Arabského a Indického poloostrova a jihovychodni Asie (Vaculik 2005).

Samecci prilétaji z africkych zimovist’ pred samickami, koncem dubna a pozdé;ji
lakaji samicky zndmym volanim. Pfi ném sedi samecek na vyvySeném misté se
svéSenymi kiidly a mirn€ zdvizenym ocasem. Samicka klade vejce do hnizd riznych
hmyzoZravych pévci s otevienymi hnizdy a tim jeji rodi€ovska role konci. Celkem bylo
zjisténo pies 125 druhti kukaccich péstount (Dien et al.1995; Moksnes & Reskaft, 1995)
ztoho v Evropé asi jen 11 opakované parazitovanych. Mezi naSe nejcastéjsi
parazitované¢ druhy patfi Cervenka obecnd (Erithacus rubecula), rehek zahradni
(Phoenicurus phoenicurus), konipas bily (Motacilla alba), tuhyk obecny (Lanius
collurio), budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix), pénice slavikova (Sylvia borin),

rékosnik obecny (Hudec 1983).

2.1 Kukacdi paraziticka strategie

Potom, co se kukacka vrati ze svého zimovisté v Africe, vyhled4 a obsadi teritorium a
po dobu kladeni je brani proti jinym samicim. Ve svém teritoriu vyhleddva hnizda
svych potencialnich hostitelli. KdyZ objevi vhodné hnizdo, tak jej nejprve nenapadné
pozoruje z vyvySeného a dobfe ukrytého mista ,,posedu’ (QDien et al. 1996). Tim snizuje
riziko, ze bude hostitelskym parem spatifena. Kukacka stravi timto pozorovanim
z posedu primérné 20 minut pfedtim nez hnizdo navstivi (Honza et al. 2003). Je
dalezité, aby vystihla spravnou dobu kladeni jejiho hostitele. Kdyby vejce nakladla
ptilis brzo, hostitelsky druh by vejce rozpoznal a vyhodil z hnizda. Pfi pozdéjSim
kladeni by se jeji mlad¢ vylihlo pozdé a nemuselo by obstat v konkurenci

s hostitelskymi mladaty.
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Jakmile samiCka hostitelského druhu naklade prvni vejce, tak kukacka ve
spravném nestieZzeném okamziku naklade do pozorovaného hnizda jedno své vejce.
Toto zvladne samicka kukacky za velmi kratkou dobu, obvykle za méné nez 10 vtefin
(Dien et al 1995; Brooke & Davies 1988). Moksnes et al. (2000) vSak zjistili, ze kladeni
trva Casto mnohem déle — 1 n€kolik minut. Timto se snaZi pfedejit tomu, aby byla
zpozorovana hostiteli a jeji snaha by mohla byt zmatena. Kukacky kladou vejce témét
vzdy odpoledne, kdezto pévci vétSinou rano. Tento fakt zatim nebyl dosud objasnén, ale
mohlo by se jednat o jedno z protiadaptacnich opatteni. Z hnizda hostitele kukacka
zaroven pii kladeni odstrani 1-2 vejce péstountl, které vétSinou pozie (Qien et. al. 1995;
Davies 2000). Timto si opatfi vyzivu a snizi riziko rozpoznani zmény poctu vajec
v hnizd¢. Kazda samice kukacky obecné klade vejce, kterd jsou shodné zbarvena,
piiblizné stejné velikosti a tvarem odpovidaji hostitelskym vejcim (Davies & Brooke
1988). Za sezdnu je kukacka schopna naklast 10 - 25 vajec, které snasi obden, obvykle
jesté predtim nez je hostitelova sntiska kompletni.

Obdobi kladeni trva od pocatku kvétna do cervence, tedy po dobu, kdy hnizdi i1

potencialni hostitelé.
2.2 Co na to hostitel

Hostitel mize po navratu na parazitované hnizdo reagovat rizné. Casto dochazi
k vyhozeni vejce, k jeho pozieni nebo mize hostitel vejce rozklovat (Davies & Brooke
1989a). Kukac¢i vejce je proti tomuto vybaveno silnou skotfapkou, kterd odolava
hostitelskému zobaku nejen diky hustoté skotapky, ale i diky obsahu vapniku (Honza et
al. 2001). Nevyhodou pro mladou kukacku je vyssi energie, kterou musi vynalozit pii
lihnuti. Dale miize hostitel reagovat opusténim hnizda s kukac¢i sniiskou, coz je typické
pro linduSku lu¢ni (Davies & Brooke 1989a), miize jej ,,hodit pies palubu® jako
rékosnik obecny ¢i zastavit hnizdo novym stavebnim materialem 1 s kuka¢¢im vejcem a
na né&j pak naklast vejce sva. Castym projevem je také piijmuti tohoto vejce za své a
jeho vysezeni. Byl zaznamenan také piipad (Grim et al. 2003), kdy péstounsti rodice
rékosnika obecného na jihomoravskych rybnicich pfestali kukac¢¢i mladé krmit poté, co
dosahlo véku cca 12 dnt. I pies jeho silné Zadonéni se k nému jiz nevratili. Tento piipad
muzeme povazovat jako odmitnuti parazitického mladéte (Grim 2007).

U hostitelskych druhti s malymi zobdky bylo ¢astéji pozorovano opusténi hnizda

(nest desertion) €1 prodéravéni parazitického vejce (puncture ejection) kvili nesnadné
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manipulaci s velkym kukacc¢im vejcem. Naopak u druhti s vét§imi zobéky, které mohou
vejce snadnéji uchopit a vynést, aniz by posSkodily vejce svd, se projevilo vyhozeni

parazitického vejce uchopenim (grasp ejection) (Moksnes et al. 1991).
2.3 Kukacdi vejce

Velikost, tvar, zbarveni i1 skvrnitost kukaccich vajec je podobna vejcim hostitele, to
znamend, ze kukacCi vejce jsou mimetickd. Vejce, které nejsou mimetickd jsou
rozpoznana hostitelem a odmitnuta. Kukac¢i vejce jsou relativné mala vzhledem
k velikosti téla samice kukacky (Alvarez 2000). Vejce jsou kladena do hostitelskych
hnizd obden, to kukacce umozni vic ¢asu, ktery vénuje k nalezeni vhodného hnizda.
Vejce samo je pravdépodobné inkubovano jiz vtéle samice, coz umozni diivejsi

inkubaci a tim ziskava naskok vii¢i hostitelskym vejcim (Johnsgard 1997).
2.4 Kukacc¢i mladé

Mlad¢e kukacky se lihne diive nez mlad’ata hostitele a to asi po 11 ¢i 12 dnech slepé a
holé. Ve stafi 1 - 3 dnl se u mladé kukacky projevi vyhazovaci reflex (Kleven et
al.1999; Honza et al. 2007) a mlad€ se zbavi ostatnich vajec ¢i jiz vylihlych mlad’at
hostitele vyhozenim z kotlinky hnizda. Hostitel toto bizarni chovani jen necinné sleduje.
Samotné vytlaeni vajec hostitele kukackou trva v hnizdech rakosnik v priméru asi
pul minuty.
MIade kukacky obecné roste zpocatku velmi rychle a jeho spotfeba je rovna spotiebé
celé snliSky hostitele a mize ji 1 pfevysit. Grim a Honza (2001) zjistili pozorovanim u
rékosnika obecného, ze kukacci mladé v jedenactém dni vé€ku spofdda v primeéru asi
1.4x vice potravy nez by za stejnou dobu spotifebovala primérna snaska citajici 3.3
mlad’at. Potravy se dozaduje silnym napadnym hlasem a také ma vyrazné cervené
zbarveny vnitfek zobaku. Potravou jsou drobni zivo¢ichové, pfedev§im hmyz (Grim &
Honza 1997, 2001).

Mlada kukacka stravi v hnizdé péstount piiblizné¢ 2x del§i dobu nez jeho vlastni
potomstvo. Hnizdo opusti mlada kukacka kolem 18 dne zivota (Grim 2006), ale
péestouni o ni jesté pecuji asi po dalsi tfi tydny (Davies 2000). Starsi zdroje (Hudec 1983)

udavaji, ze hnizdo opousti az ve véku okolo 21 — 23 dni.
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Pokud mlad¢ zdola veskeré prekazky, odlétd od konce Cervence do zéfi na jih
Afriky, aby se druhym rokem mohla vratit zpét a cely d¢j se pak mize znovu opakovat

(Hudec et al. 2005).

3 Vybér hostitele

Faktory, na kterych miize zaviset strategie vybéru hostitele a priklady praci autord, které

se jimi zabyvaji:

Faktor vybéru hostitele Priklad prace

umisténi hnizda Alvarez 1993

blizkost stromu Qien et al. 1996

synchronizace hnizdéni Davies & Brooke 1989

pozornost vénovana hnizdu Honza,et al. 2003

hostitelsky par hnizdi sam ¢i zije v kolonii Oien et al. 1996
obrana hnizda a rozpoznani kukacky Grim & Honza 2001
doba kladeni Davies 2000

podobnost vajec a mimikry
inkubac¢ni doba

tvar hnizda a jeho velikost

vek hostitele

potravy a zptisob krmeni hostitelem

konkurence s mlad’aty hostitele

Davies & Brooke 1989a
Grim et al. 2003

Qien et al. 1995

Lotem et al. 1992
Kleven et al. 1999
Grim et al. 2009

3.1 Umisténi hnizda

Z hlediska hostitele mohou byt rizné oblasti rozdéleny na alopatrické a sympatrické.
Alopatrickd oblast je ta, ve které se kukacka nevyskytuje, tedy napt. mésta a sidlisté
(Samas 2007). V sympatrické oblasti naopak miizeme kukacku bézn¢ nalézt.

V alopatrickych oblastech, mize dochdzet u hostitelskych druhi k vymizeni

nékterych adaptaci. Napiiklad pii vyzkumu sumélymi kukaccimi modely vajec a
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konspecifickymi vejci bylo prokdzdno, ze alopatrické populace, ve kterych se b&zné
kukacka nevyskytuje dochazi k CastéjSimu prijeti téchto vajec nez v populaci
sympatrické (Samas 2007).

U kukacek se vyskytuje preference urcit¢ho typu prostfedi béhem hledéani
vhodného hostitele a napomaha k GspéSné parazitaci. Timto se zabyva hypotéza
prostorové struktury habitatu (the spatial habitat structure hypothesis) (Roskaft et al.
2002). Dulezité je naptiklad dobré pozorovaci misto, tedy ,,posed”, z kterého kukacka
muze skryté sledovat své obéti a lokalizovat jejich hnizda, aniz by byla spatiena
(Alvarez 1993; Oien et al. 1996). VétSinou usedaji na dobfe ukrytych vétvich stromd,
které tvoti ochranu pred agresivnimi hostiteli ¢i predatory (Honza et al. 2003).

Honza et al. (2003) ve své studii zjistili, Zze samice kukacky nevyuzivala
nejbliz§i vhodné misto pro pozorovani hostitelského hnizda. Naopak si vybirala misto,
které bylo az ¢tyfikrat dale od tohoto nejbliz§iho mista v blizkosti hnizda. Ale toto misto
kukacka vyuZivala pfi pozorovani ve stavebnim obdobi. KdyZz vSak zacalo obdobi
kladeni, parazit vyuzival vzdalenéj$i misto, aby zabranil odhaleni hostitelem.

Jak kukacka voli prostfedi a umisténi hostitelského hnizda je otazkou diskuzi.
Existuje n€kolik rtiznych hypotéz pro specializaci na hostitelsky druh. Je to hypotéza
preference hostitele, hypotéza mista vylihnuti ¢i hypotéza umisténi hnizda (viz kapitola
Zavody ve zbrojeni). Dosud byla potvrzena pii laboratornich experimentech pouze
hypotéza preference mista lihnuti. Teuschl et al. (1998) dosli béhem svého vyzkumu
k zavéru, ze se mlad¢é kukacky uci charakteristiku svého habitatu, stejn¢ jako jini ptaci,
hlavné po vylétnuti z hnizda, okolo 17 - 24 dne. Po vylétnuti mlada kukacka ziistava
z4visla na svych péstounech okolo dal§ich 2 tydna, ale zacina jiz prozkoumavat okoli,
¢imZ mize narustat jeji znalost o jejim rodném prostiedi, které miize zacit v dospélosti
preferovat pfi parazitaci. Dosud je vSak velmi malo informaci o vyznamu prostiedi a
mista kladeni u samic kukacek v pfirozenych podminkéach (Vogl et al. 2002).

Ve studii Vogl et al. (2004) byl proveden vyzkum preference habitatu kukacky
obecné. Porovnavalo se vyuziti tff moZznych vhodnych lokalit pro kladeni v blizkosti
rybnikii. Tyto tf1 lokality byly okraje rybnikii s porosty rdkosi a bylin, lesy v blizkosti
rybnikl slozené pievazné z dubi, akat a olSi a prechodnd zona pii okraji lesa
s riznorodymi bylinami, kefi a stromy az do vysky 5m. Vyuziti okraji rybniki pti
kladeni bylo ve srovnani s lesem a pfechodnou lokalitou vyznamné vétSi. Roli zde
mohla hrat podstatné vEétSi hostitelskd hustota pii okrajich rybniki nez vlese ¢i

piechodné zon€. Naopak potravu si u okraji rybniku kukacky vyhledéavaly ztidka.
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3.2 Blizkost stromii (spatial habitat structure hypothesis)

Prevence proti hnizdnimu parazitismu je predev§im hnizdéni na bezpecném misté
(Alvarez 1993; Moskat & Honza 2000). Kukacka Casto pozoruje potencialni hostitele
po nékolik dni pfed kladenim (Alvarez 1993). Toto chovani je pro kukacku dilezité
zvlasté proto, aby synchronizovala svou dobu kladeni s dobou hostitele. Proto kukacka
zustava ukrytd na posedu, vétSinou ve vétvich blizkych stromti, zatimco pozoruje
hostitelské hnizdo.

Ve studii Qien et al. (1996) pozorovali rdkosnika obecného (Acrocephalus
scirpaceus) hnizdiciho v okoli rybnikl v blizkosti Lednice. Pti tomto pozorovani zjistili,
ze hnizdni hustota byla vyssi dale od stromti, tedy dale od mozného ukrytu kukacky.
Také kladeni vajec probihalo diive v hnizdech umisténych dale od stroml a rovnéz
velikost vajec zde byla vétsi. Naopak nékteré hnizda, kterd se nachazela pouze 5 m od

nejblizsiho stromu, byla dokonce parazitovana dvéma samicemi kukacky.
3.3 Synchronizace hnizdéni

DuleZitym faktorem pro uspéSnou parazitaci je synchronizace hnizdéni (breeding
synchrony), coz je shodna Ci alesponi ¢astené se piekryvajici doba hnizdéni béhem roku.
Kdyby se tato obdobi nepiekryvala, nemohlo by nikdy k parazitaci dojit. Kukacky
piilétaji na hnizdni stanovisté 2-3 tydny pied hostiteli (Moskat et al. 2006). Ptilétaji
diive pravdépodobné pravé proto, aby mohly své potencidlni hostitelé sledovat jiz
v obdobi stavéni hnizda a tak 1épe vystihly dobu kladeni vajec.

Je také dillezité v jaké fazi kladeni je parazitické vejce do hnizda ptidano. Kdyz
kukacka naklade své vejce v pribéhu kladeni hostitele, hostitel miize vejce povazovat
za vlastni a pfijmout je. Jestli vejce naklade vSak jiz po dokonceni hostitelské sniisky,
hostitel vejce nejspiSe odmitne (Davies & Brooke 1989a). Hraje zde roli rozpoznéni
parazitickych vajec nebo odmitnuti na zakladé¢ porovnani s vlastnimi vejci, kdy si
hostitelsky druh béhem sndseni snazi zapamatovat vzhled svych vajec a také muze

zaleZet na zkuSenosti.
3.4 Obrana hnizda péstounem a rozpoznani kukacky

Intenzivni obrana hostitelského hnizda (nest defence) proti dospélé kukacce je

povazovana za jednu z adaptaci hostiteli a zaroven ptiCinu, pro¢ se kukacky radéji
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urcitym hostitelskym druhtim vyhybaji. Hostitelovo chovani ke kukacce spatfené u
hnizda mize byt rizné a mit rGznou intenzitu. Od poklidného sledovani hnizda ze
vzdaleného mista, varovného kiiku az po prudky utok. Coz ale mize ptildkat predatory,
kteti by mohli kukacku sami napadnout (Grim 2008).

Reakei na vycpanou atrapu kukacky u hnizda hostitele sledovala cela fada praci
(napt. Moksnes et al. 1990; Grim a Honza 2001). U drozda zpévného (Turdus
philomelos), kosa Cerné¢ho (Turdus merula) a rakosnika obecného (Acrocephalus
scirpaceus) se vyskytuje agresivita vici dospélému parazitovi. Ale druhy kos Cerny a
drozd zpévny nejsou kukacCkou parazitovany, piestoze jsou potencidlné vhodnymi
hostiteli kukacky obecné. Maji dostupné a oteviené hnizda a vhodnou potravu pro
mladé kukacky.Ve této studii drozd zpé€vny ukazal oproti kosu ¢ernému nizsi stupen
agrese vici atrapé kukacky. Kos k atrapé choval velmi agresivné a pohotové. Toto
jejich chovani miize vysvétlovat, pro¢ se kukacka témto druhlim vyhyba. Agresivni
chovani a napadani mize vyustit az k smrti kukacky jako bylo zaznamenano napiiklad u
rékosnika velkého (Acrocephalus arundinaceus)(Honza et al. 2002). Velmi agresivné se
projevuje vici kukacce 1 pénice Cernohlavd (Sylvia atricapilla a také sedmihldsek

Svitotivy (Hippolais polyglotta), kteti nejsou v soucasnosti vyuzivanymi hostiteli.
3.5 Hostitelsky par hnizdi sam i Zije v kolonii

Mnozstvi hnizd €ili hnizdni hustota, které se nachéazi v teritoriu kukacky, rovnéz ovlivni
uspesnost parazitace. Napiiklad @ien et al. (1996) vypozoroval u rakosnika obecného, ze
méné parazitovani byli ti jedinci, kteti meli v blizkosti svého hnizda dal§iho aktivniho
souseda. K podobnym vysledkiim dospéli ve své studii i Moskat a Honza (2000) v
Mad’arsku, kde vzdalenost k nejbliz§imu konspecifickému sousedu byla vétSi u
parazitovanych hnizd neZ u neparazitovanych a zaroven zde hrala roli 1 vzdéalenost

nejblizsiho stromu.
3.6 Pozornost vénovana hnizdu

Pozornost (nest attentiveness), kterou vénuje hostitel svému hnizdu a tedy ptehled o tom,
co se d&je v jeho okoli, miZe sniZit riziko moZné parazitace kukackou. Podle vyzkumu
Teuschl et al. (1998) mohou byt pro kukacku vice atraktivni ta hnizda, ve kterych
hostitel projevuje mensi aktivitu, coz miiZe signalizovat 1 mens$i pozornost vénovanou

hnizdu a tim vétsi pravdépodobnost piijeti jejich vajec (Davies & Brooke 1988). Samice
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kukacky zaroven prioritné¢ sleduje hnizda, kterd jsou ve stavebnim obdobi, coz ji

umozni synchronizovat dobu kladeni vajec s hostitelskym druhem.
3.7 Cas Kkladeni

Kukacka obecna typicky klade sva vejce odpoledne, hlavné mezi 14 a 20 hodinou
(Davies 2000), na rozdil od jejich hostiteld, ktefi inklinuji ke kladeni brzy rano. Snazi se
tak asi vyhnout zpozorovani hostitelskym parem. Nicméné Honza et al. (2003)
zaznamenali kladeni u rdkosnika prouzkovaného (Acrocephalus schoenobaenus) samici
kukacky mezi 10 a 14 hodinou. Takové chovani je u kukacky pozorovano ziidka a

ptedpoklada se, Ze vétSina téchto samic byva pti kladeni odhalena.
3.8 Podobnost vajec a mimikry

V koevoluci mezi kukackou a jejim hostitelskym druhem se u obou stran vyvijela
piizpisobeni, ktera maji zabezpecit pteziti jejich vlastnich potomka. V tomto zavode ve
zbrojeni patii vzhled vajec mezi jedno z hlavnich adaptivnich opatteni.

Evoluce mimikry kukaéich vajec bylo ovlivnéno schopnosti hostitelli odmitat ¢i
pfijimat parazitickd vejce. Jako odpovéd’ na hnizdni parazitismus se u nékterych ptacich
druhli vyvinula také niz8i vnitrosniskova a vyssi mezisniSkova variabilita ve zbarveni
vajec. Tyto druhy ptakt Iépe rozeznavaji a vice odstranuji parazitickd vejce (Soler &
Moller 1996). Viz dale podkapitola vnitrosntiSkova a mezisniskova variabilita.

Pro jednoduchost rozliSujeme dva typy vajec a to mimetickd vejce, kterd se
podobaji hostitelskym a jsou hostiteli pfijimana Castéji a nemimetickd vejce, kterd jsou
nepodobna hostitelskym a tudiZ snadno rozpoznatelna a Ccastéji odmitnuta. Ve
skutec¢nosti je vS§ak mimeticka podobnost kontinudlni (Grim 2005).

Mezi bézné hostitelské druhy, které kukacka parazituje mimetickymi vejci a
které dokézi tyto vejce rozliSit a odmitnout patii naptiklad rdkosnik obecny, linduska
luéni, konipas bily (Davies & Brooke 1989a). Ale alopatricka populace konipase bilého
a lindusky lu¢ni, Zijici na Island¢ a je tedy izolovana od kukacky obecné, vykazovala
vyznamné mensi schopnost cizi vejce rozliSit narozdil od britské populace zZijici
v sympatrii s kukackou. U né€kterych jinych ptafich druht, jako je naptiklad pevuska
modra, je naprosto odliSné parazitick¢é vejce témét vzdy pfijato. Dalsi vhodné
hostitelské druhy, ale zfidka kukackou parazitované jako je jsou pénkava obecna, kos

cerny, drozd zpévny, projevily rovnéz schopnost odmitnout parazitické vejce.
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Pii hnizdnim parazitismu je mozné, Ze bude jedno hnizdo po parazitaci
navstiveno dal$i kukackou, kterd mize vejce prvni kukacky odstranit z hnizda a naklast
do n¢j vejce své. Jeji vejce by se tedy mélo podobat vejci prvni kukacky, aby bylo
hostitelem ptijato, ale naopak u prvni kukacky by se mélo objevit teoreticky vejce, které
je co mozna nejvice podobné hostitelskym vejcim, aby snizila moznost, ze cizi kukacka

jeji vejee rozpozna a vyhodi z hnizda (Grim 2005).
3.8.1 Velikost vejce

vvvvvv

galactotes) uptednostiiuje vice nemimetickd vejce, kterd jsou veétsi nebo mnohem veétsi
nez jsou jeho vlastni vejce (Alvarez 2000). VéEtsi velikost vajec je zde pravdépodobné
jednim z dilezitych faktort, které ovliviiuji piijeti a vysezeni parazitického vejce.
Mechanismus piijeti vejce kukacky u pévce rySavého neni omezen pouze na velikost
vejce, ale 1 na odstin a kontrastni zbarveni.

Razna velikost vajec kukacky byla zaznamenana v parazitovanych hnizdech
rakosnika velkého a rdkosnika obecného (Kleven et al.1999). Rakosnik velky mél
v hnizdech vyznamné vétsi kukac¢i vejce nez jeho piibuzny rakosnik obecny. Zde
Kleven et. al (1999) ptedpokladali, ze pravdépodobnym vysvétlenim je adaptace
kukacky, kterd v evoluénim case pfizpiisobuje velikost svych vajec rakosnikovi
velkému, a ty jsou pak castéji pfijimana. Tento navrh je podporovany vysledky
srovnavaci studie, kterou provedli Moksnes & Reoskaft (1995). Ti prokazali vyznamnou

pozitivni korelaci mezi velikosti kukacc¢ich a hostitelskych vajec.

3.8.2 VnitrosnuSkova a mezisnuskova variabilita

Kladeni vajec, kterd jsou si vramci jedné snliSky co nejvice podobnd, je jeden
z obrannych mechanisml proti parazitaci. Také je vyhodné klast zaroven vejce co
nejvice odliSna mezi riznymi sniSkami a tim znesnadnit parazitovi vejce napodobit a
nemimetické vejce pak mize hostitel snadno odhalit (Davies & Brooke 1989b). To bylo
zjisténo napiiklad u rékosnika obecného (Acrocephalus scirpaceus), u kterého jedinci
sniz8i variabilitou ve sniSkach odmitali vejce parazita vice nez jedinci s vyssi
sniSkovou variabilitou (Stokke et al. 1999). Dalsi druhy jako je pénkava obecnd
(Fringilla coelebs) nebo pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla), maji nizkou

vnitrosniiSkovou a vysokou mezisniSkovou variabilitu vajec (Qien et al. 1995) a ve
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znacném pomeéru odmitaji parazitickd vejce (Davies & Brooke 1989a). Toto vede
k potvrzeni hypotézy, Ze vnitrosniiSkova a mezisniiSkova variabilita ovliviiuji schopnost

rozpoznat a odmitnout cizi parazitické vejce.
3.9 Inkubacni doba

Inkubacni doba je u kukacky typicky krat$i nez u parazitované¢ho hostitele (Johnsgard
1997). To umozni kukac¢¢imu mladéti zbavit se co nejdiive svych nevlastnich
sourozencu a ziskat tak veSkerou rodiCovskou péci pro sebe. Obvykle se mladé4 kukacka

lihne za 11 az 12 dnti po sneseni vejce.
3.10 Tvar hnizda a jeho velikost

Hnizdni velikost, tvar a také hloubka hnizda ¢i jiné vlastnosti kukacce signalizuji,
kterému hostiteli dat prednost, na kterém bude parazitace vice UspéSna. Za vhodné
potencialni hostitele povazujeme ptaci druhy, které ziji v otevienych a pro kukacku
dostupnych hnizdech (Qien et al 1995), ve kterych se muze hostitelskych vajec ¢i
mlad’at parazitické mladé snadno zbavit (Davies & Brooke 1989a).

Naopak nevhodni hostitelé jsou dutinovi ptéci, kteti maji pro kukacku neptistupna
hnizda, kde je uspé€sny vyvoj kukacky vyloucen, diky neschopnosti vykrmené kukacky
vyletét malym vletovym otvorem dutiny ven (napi.sykora konadra Parus major, sykora
modiinka Cyanistes caeruleus, brhlik lesni Sitta europaea).

Dale jsou nevhodnymi hostiteli ptaci s velkymi a hlubokymi hnizdy, ze kterych

mladé kukacky neni schopno hostitelské vejce ¢i potomky odstranit (napt. kos Cerny
Turdus merula, drozd zpévny Turdus philomelos, drozd kvicala Turdus pilaris)(@Dien et
al 1995).
Napftiklad Grim (nepublikovana data) zjistil, ze jednodenni kuka¢¢i mladé€ neni schopno
vyhodit vejce z kosiho hnizda, star$i jsou jiz uspésni. U drozdich hnizd, pro které jsou
typické hladké stény, neni mladé schopné vyhodit vejce témét vibec. Mladé je pak
nuceno obyvat hnizdo spolu s potomky hostitele a dé€lit se o rodicovskou péci.

V pftirozenych podminkéch je tedy struktura hnizda pravdépodobné zodpovédna
za neschopnost parazitického mladéte vyhodit hostitelské potomstvo. Tvar hnizda mtze
byt GspéSny obranny mechanizmus pro hostitele pfi mezidruhovému ptizivnictvi mlad’at

(Grim 2006).
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3.11 VEéEK hostitele

Kukacka nej€astéji vyuziva k parazitaci ptaky mladé a méné zkuSené, ktefi jesté nejsou
dostatecné schopni rozeznat své vejce od cizich. Ve své studii Lotem et al. (1992)
zjistili, ze mladi rékosnici velci (Acrocephalus arundinaceus) pti svém prvnim hnizdéni
ptijali parazitickd vejce, ale naopak star$i a vice zkuSeni ptaci vejce Castéji odmitali.
Toto zdiivodnili tak, Ze naivni mladi péstouni se uci rozpoznat vzhled vlastniho vejce
béhem prvniho hnizdéni, a proto je parazitické vejce Castéji piijmuto.

Ve studii na slavicich modraccich (Luscinia svecica), kterou provedl Amundsen
et al. (2002), bylo ale naopak zjisténo, ze mladi i stafi ptaci odmitali nemimetické vejce
kukacky se stejnou Cetnosti a efektivitou. Tyto vysledky, narozdil od piedeslé prace

Lotema et al. (1992), naznacuji, ze uceni neni nezbytné pro vznik odmitaciho chovani.
3.12 Potrava a zptlisob krmeni hostitelem

Kwvalita 1 kvantita potravy hraje v kukaccim parazitismu jednu z hlavnich roli.
Potrava mladéte kukacky se skladd ptevazné z hmyzu (Davies & Brooke 1989a),
zejména dvoukiidlého (Grim a Honza 1997). Proto nemuze piezivat u ptacich druha
krmicich své potomstvo semeny ¢i ovocem. Slozeni potravy tedy dostatecné vysvétluje
absenci hnizdniho parazitismu u nékterych druhii ptdk (napiiklad u zvonek zeleny
Carduelis chloris, konopka obecnd C. cannabina, hyl obecny Pyrrhula pyrrhula)
(Davies & Brooke 1989a).

Vlastovka ma ptistupné hnizdo a piijatelnou potravu pro kukacku, ale krmi své
mladé regurgitaci soust potravy z jicnového vaku a tato metoda je pro mlad¢é parazita
nevhodnd. Mladé kukacka dava ptednost piinaSeni potravy v zobaku (Davies & Brooke

1989a).
3.13 Konkurence s mlad’aty hostitele

Mladé kukacky obecné je typickym hnizdnim parazitem, ktery se hned po vylihnuti
pokousi vyhodit vSechna hostitelska vejce a mlad’ata. Grim et al. (2009) ve své studii
porovnavali vyvoj dvou skupin kukacek odchovanych u dutinové hnizdiciho rehka
zahradniho (Phoenicurus phoenicurus). Prvni byla skupina kukacek, ktera vyrtstala
v hnizd¢ bez mlad’at hostitele a druhd skupina kukacek byla umisténa ve smiSenych

hnizdech, kde autofi experimentdln¢ odstranili hostitelska vejce ihned po vylihnuti
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kukacc¢iho vejce. Pozdé&ji pak ale vratili do tohoto hnizda 5 vylihnutych reh¢ich mlad’at
a to paty den od vylihnuti kukacky, kdy uz ztratila schopnost vypuzovaciho chovani. U
kukac¢ich mlad’at, kterd byla nucena soutéZit s nevlastnimi sourozenci, se projevil
pomaly riist a nizkd uspéSnost pii vyvedeni nez u mlad’at, které¢ vyrastaly v hnizdé
samotné. Kukac¢i mlad’ata ve smiSenych hnizdech byla také krmena hostitely castéji
nez kukac¢i mlad’ata ponechand v hnizd€ samotna. V této studii byla také zjiSténa vyssi
umrtnost u kukacek pred opusténim hnizda. Kukacky ve smiSenych hnizdech, které
piezily az do doby opusténi hnizda, vylétavaly pozdéji a mély niz§i hmotnost nez
kukacky, které byly ponechany v hnizdé samotné.

Samotné vyhazovaci chovani je pro kukacku velmi ndkladné. Naptiklad predtim
nez se mladd kukacka zbavila hostitelského potomstva, rostla pomaleji v hlubSich
hnizdech rdkosnika velkého (Acrocephalus arundinaceus), nez v mél¢ich hnizdech
rékosnika obecného (Acrocephalus scirpaceus). Ale jakmile kukacka mlad’ata hostitele
vyhodila z hnizda, parazitické mlad¢ rostlo rychleji v hnizdé vétSiho hostitele rakosnika
velkého (Kleven et al. 1999). Pocatecni pomaly rist kukacek u rakosnika velkého mohl
byt zplisoben vyssimi energetickymi naklady pfi vyhazovani hostitelovych mlad’at v
hlubSich hnizdech. Neé&které kukacky se mohou dokonce zaméfit na vyhazovani
hostitelského potomstva natolik, Zze zacnou ignorovat hostitelské rodice, nezadoni o
potravu a nasledkem toho zemfou hladem (Soler 2002).

Rychlost ristu rovnéz ovlivni pteziti kukacciho mladéte. Kleven et al. (1999)
predpokladali, ze u vétSich hostitelskych druhti, které ptinaseji vétsi mnozstvi potravy,
bude kukac¢ci mlade prosperovat Iépe nez u mensich hostiteld. Tuto studii provadéli opét
u dvou druhil rdkosnikl a to u rékosnika velkého a menSiho rakosnika obecného. Zjistili,
7ze mlad¢é kukacky vychovavané u vétSiho druhu rékosnika velkého rostlo vyznamné
rychleji a v dobé opusténi hnizda bylo vétsi nez mladé odchované rakosnikem obecnym.
Jejich vysledky indikovali, Ze je vyznacné Ccastéji parazitovan rakosnik velky a
poskytuje pro kukac¢i parazitismus vyssi reprodukéni aspéch.

Déle naptiklad mlad’ata kost a drozdu, ktefi rostou pomérné rychle a snizuji tak
pravdépodobnost Uspésného pieziti nevlastniho kukacciho sourozence. Piekvapujici
rozdil v uspésnosti ristu parazitickych mladat byl zaznamenan pravé u téchto dvou
piibuznych druhtt kosa cerného (Turdus merula) a drozda zpévného (Turdus
philomelos)(Grim 2006). U drozda zpévného rostla mladd kukacka rychleji a
dosahovala vétSi hmotnosti pfi opusténi hnizda neZ u jejich béZného hostitele rakosnika

obecného (Acrocephalus scirpaceus). Ale u kosich péstounti rostlo kukacci mladé velmi
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pomalu a nakonec neptezilo. Tento rozdil mohlo zplisobit nékolik faktorii a to naptiklad
vetsi hmotnost kosich mlad’at po vylihnuti, které vazi okolo 7g, drozdi ptiblizn€ 5.5g a
diky tomuto, mize byt snaha zbavit se nevlastnich sourozenci v kosim hnizd¢ pro
velmi $patné, 1 kdyz bylo ponechdano v hnizdé¢ samo. Dal§i hypotézou by mohlo byt
slozeni potravy, kde drozd zpévny krmi mladé prevazné¢ mekkysi, kdezto kos zizalami.
Ani jedna z téchto slozek ovSem nebyla pozorovana jako potrava podavana mlad’atim u
castého hostitele rdkosnika velkého (Grim 1999), ktery ptindsi mlad’atim vhodnou
hmyzi potravu. Tedy lze predpokladat, ze mlad’ata nebudou prospivat ani u jednoho
z ptibuznych druhlt Turdus. Videozdznam u drozda zp&vného ovsem odhalil, Ze byl
dokonce castéji krmen Zizalami a ptesto prospival lépe nez na pouze hmyzi dieté¢ u
rékosnika obecného (Grim 2006). Tedy problém s rozdilnym slozenim potravy by
nem¢l hrat roli.

Mlad’ata kukacky star$i 15 dnl po vylihnuti stimuluji své péstouny k pfinaseni
potravy nejen vizualné, diky Cervené plose zobakové dutiny, stimulaci hlasovou, ale 1
chovanim. Takovym chovanim je napi. asymetrické mavani kiidly, kdy jedno z ktidel
zveda mlade nad Groven svého téla a dale s nim v této pozici vibruje (Grim 2006).
Kukac¢i mladé ma navzdory velké velikosti téla relativné maly zobék, z tohoto diivodu
pfi Zadonéni o potravu se jeho vizualni stimul, otevirdni zobdkl, nemuze rovnat
hostitelovym mlad’atim. Ale tento handicap kompenzuje velmi silnym hlasem a tak
zadonéni malé kukacky pfipomind celou snisku hostitele (Kilner et al. 1999). Tato

schopnost se zvétSuje stejné rychle, jak rychle kukacka roste.
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4 Zaver

V této literarni resSersi jsem na zakladé shrnutych poznatkli z dostupné literatury zjistila,
ze kukacku ovlivituje pti vybéru hostitele celd fada faktorti. Prvnim je vhodny biotop,
ve kterém kukacka hleda své potencialni hostitele (Alvarez 1993) a blizkost stromd,
které kukacce poskytuji ukryt a vhodné pozorovaci misto (Qien et al. 1996). DalSim
dalezitym faktorem vybéru je také synchronizace hnizdéni s hostitelskym druhem
(Davies & Brooke 1989a), kdy spravné nacasovani hnizdéni miize kukacce umoznovat
uspéSnou hnizdni parazitaci. Také pozornost vénovand hnizdu (Honza et al.2003) a
pozdéji s tim spojena obrana a rozpoznani kukacky hostitelem (Grim 2005) ovliviiuji
reprodukéni GspéSnost kukacky. U kolonidlné Zijicich druhi hostiteldl (Dien et al. 1996)
je vyhodou vétSi hnizdni hustota, pfi které maji sousedici hnizdici pary vétsi Sanci
parazita vypozorovat a poté hnizdo ubranit. Velkou roli sehravd pii vybéru hostitele
podobnost vajec a jejich mimikry (Davies & Brooke 1989a). Béhem koevoluce mezi
kukackou a jejim hostitelem vznikla kukacci mimetickd vejce jako adaptace proti
odmitacimu chovani hostitelského druhu. Udrzuji se specializaci jednotlivych kukaécich
poddruhti na n¢kolik hostitelt tak, ze jednotlivé poddruhy kukacek napodobuji vzhled
svych vajec podle hostitelovych a tim zvySuji Sanci pfijeti svych vajec. Dale je
vyznamny tvar a velikost hnizda, do kterého kukacka naklade svéa vejce, a z n¢hoZ se
bude pozd¢ji mlada vylihla kukacka snazit vyhodit své nevlastni sourozence (Qien et al
1995). U druhti s vétSimi a hlubokymi hnizdy jsou energetické néklady pfi vyhazovani
pro mladou kukacku vyss§i a miize se stat, ze se ji zbavit cizich potomkti nepodafi. Bude
s nimi poté nucena sdilet hnizdo a rodiCovskou péfi a nemusi v konkurenci
s hostitelskymi mlad’aty obstat (Grim et al. 2009). V neposledni fadé je pro kukacku
dualezity zptsob a druh krmeni, které bude jeji potomek od hostitelti dostavat a také jeho
celkové mnoZstvi (Kleven et al. 1999). Potrava slozend napiiklad ze semen je pro
pfevazné hmyzozravou kukacku nestravitelna.

Celkové lze shrnout, ze vybér hostitele kukackou je ovlivnén jak "externimi"
faktory (napf. struktura prostfedi), tak "internimi" faktory (napf. schopnost hostitele
odmitat parazitickd vejce Ci jeho potravni chovani). Které faktory budou rozhodujici?
To bude zaviset predvSim na fazi koevoluce mezi kukackou a danym hostitelem.

V pocatecnich fazich bude hrat dominantni roli struktura prostfedi (napf. hnizda druhti

hnizdicich daleko od kukaccich posedl uniknou parazitaci a naopak), pozdé€ji zacnou
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hrat vyznamnou roli interni faktory (napf. hostitel si vyvine schopnost odmitat cizi

vejce).
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