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Jak psát odborný text

Tomáš Grim
Univerzita Palackého, Olomouc

Jak se učit?

“Analyzing your mistakes and those of others 
can be very enlightening. ... denying your 

mistakes will only ... cause problems in the 
long run.“



2

Co je opravdu podstatné?

• jak se vyhnout tvorbě paskvilů?

• jaká doporučení v příručkách?

• typografie „-,–,―,...“ 

• 5°C vs. 5 °C

• kvůli tomu vám rukopis nevyhodí!

• konkrétní pravidla → obecné principy

• obecné principy → konkrétní pravidla

zdravý selský rozum

⁄

(Ne)praktická doporučení

• k čemu příklady z nereálného světa?
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Praktická doporučení

• smysl mají jen příklady z reálného světa:

... reál až na příštím slajdu

Praktická doporučení

• smysl mají jen příklady z reálného světa:

Cassey et al. 2012: Biol. J. Linn. Soc. 
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Praktická doporučení

Cassey et al. 2012: Biol. J. Linn. Soc. 

Konkrétní doporučení - paušálně?

optimální slov

název 10–12

abstrakt 200

rukopis 6 000

věta 15–20

odstavec 150
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Co je opravdu podstatné?

• otázka přístupu

• způsoby myšlení

• konkrétní praktická pravidla, ale i ...

• metapravidla – neopakovat se, krok stranou

• „talent od narození“ vs. realita 

• pravidlo 10 000 hodin

zdravý selský rozum

„Nejjistější pomůcka k psaní je trochu 
lepidla na mé židli.“ (A. Trollope)

http://www.yale.edu/eeb/stearns/advice.htm

• Jak se naučit psát? Hodně číst!!!

• ne sběr dat, analýzy, psaní apod.!

1. znalost oboru – co a jak se řeší?

2. inspirace – co budu já řešit?

3. „infikace“ vědeckým stylem psaní

4. jak dlouhá má být věta? 

5. jak má vypadat tabulka?

Co je opravdu podstatné?

S. C. Stearns
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Co je opravdu podstatné?

• kritické myšlení

• sebereflexe – co se mi čte dobře?

• sebekritika – co jsem napsal za b...

Grim 2011: Tichodroma

S. C. Stearns

Ke čtení a zamyšlení

Živa 2009
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Co je opravdu podstatné?

• optimalizace

vzorek

angličtina

statistika - základy!

pečlivost

zdravý selský rozum; Taborsky 2010: Ethology

Optimalizace

M. Horníček
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„Už to mám skoro hotové…“

80 %

20 %

!!! ???

• plánování práce

• kdy submitovat rukopisy k PhD? 

• min. 1 rok před plánovanou obhajobou!

Trojčlenka vs. realita

Paretovo pravidlo („80/20“)

80 %

20 %

20 %

80 %

vynaložený čas → výsledky

Vilfredo Pareto

Naivní očekávání vs. realita
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Jediná správná odpověď?

Grim et al. 2011: J. Anim. Ecol. 

• příklad: co prezentovat?

• MAM (minimum adequate model)?

• full model?

• něco mezi?

Kompromisy & pluralita

Cassey et al. 2012: Biol. J. Linn. Soc.
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Proč je zásadní obsah a forma?

“A person can have the greatest idea in the 
world. But if that person can't convince 
enough other people, it doesn't matter.“

Gregory Berns

Forma ovlivňuje obsah 
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Same, same, but completely different!

Anscombe 1973

Poučení

Zuur et al. 2010

• “always show your data“

• explorační analýza dat

• odlehlé hodnoty (outliers)

• 3 nutné „kontroly“:

• linearita efektu

• normalita reziduálů = reziduí (residuals)

• homogenita variance

Anscombe's quartet
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Příklad

• nemístná extrapolace trendu

• pseudoreplikace

• nelinearita

x2: P = 0.01 (0.005)

x3: P = 0.24

Co je opravdu podstatné?

Brown & Lomolino 1998: Biogeography. 2nd ed. (s. 373)

• umění přesvědčit ...

• ... kolegy, redaktory, recenzenty, sponzory ...
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„Zdůvodněte, proč toto publikovat“

• „[for Nature] the cover letter is as important 
as the ms itself“ (anon.)

• ze submitačního formuláře (J. Anim. Ecol.):

Grim et al. 2011: J. Anim. Ecol.

Přesvědčit: „cover letter“
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Přesvědčit: „rebuttal letter“

• vždy „... děkujeme za pozitivní odpověď...“

• „ano souhlasíme ... ale ...“

• nejdřív „+“, pak až „-“

Neignorovat lidskou psychiku (= ješitnost, urážlivost, závist, blbost ...)

Přesvědčit: „rebuttal letter“

• → recenzent

• reagujeme na připomínky

• nereagujeme na recenzenta (nečetl MS 
pořádně, nezná relevantní literaturu a teorii, 
píše s překlepy ...)

... tj. opatrně, věcně, objektivně 
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Recenzní řízení

Behav. Ecol. Sociobiol.

Recenzní řízení

Biol. J. Linn. Soc.
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Recenzní řízení

Oecologia

Recenzní řízení

Science
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Vřele doporučeno ke čtení!



Stearns S. C. 1987: Some Modest Advice for Graduate Students.

http://www.yale.edu/eeb/stearns/advice.htm

Thompson J. N. 2005: On being a successful graduate student in the sciences.

http://bio.research.ucsc.edu/people/thompson/StudentSuccess.pdf

Klein J. 1998: Vláda průměrnosti. Vesmír 77: 48–49, 107–109.

http://www.vesmir.cz/clanek/vlada-prumernosti

Novotný V. 2000: Kargo kult, český vědecký. Vesmír 79: 284.

http://www.vesmir.cz/clanek/kargo-kult-cesky-vedecky

O’Connor R. J. 2000: Why ecology lags behind biology. Scientist 14: 35–37.

Několik prostých doporučení ...

http://www.yale.edu/eeb/stearns/advice.htm 
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Několik prostých doporučení ...

• Always prepare for the worst

• Nobody cares about you

• You must know why your work is important

• Psychological problems are the biggest 
barrier

• Avoid taking lectures - they're usually 
inefficient

• Write a proposal and get it criticized

http://www.yale.edu/eeb/stearns/advice.htm 

Nobody cares about you!

Úspěšně (!!!) obhájená DP (Univerzita Karlova) 
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Několik prostých doporučení ...

http://www.yale.edu/eeb/stearns/advice.htm 

Realita impaktových štvanic ...

Medawar 1979: Advice to a Young Scientist

• „Scientists, like sportsmen and writers, are ... 
running for ... prizes ...“ (s. 78)

• ... ale trocha sebereflexe neuškodí:
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Publish or perish

• nepublikované výsledky neexistují

• je mnoho způsobů psaní ... které nefungují

• následující platí (většinou) pro jakýkoli text!

„Omlouvám se za tak 
dlouhý dopis, neměl 

jsem čas napsat kratší.“
(B. Pascal)

► Publish & flourish

http://www.researchsupport.eps.manchester.ac.uk/documents/pe/

... jakýkoli text! Lay summary vs. paper
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Sumář obecností (alespoň 7i)

• můj přístup = základ

• za moji práci jsem zodpovědný já

• učím se z chyb – cizích i vlastních

• optimalizuji, tedy jsem

• plánuju – Paretovo pravidlo

• obec. principy jsou 1. (ne specifické prkotiny)

• forma ~ obsah ~ přesvědčování

zdravý rozum

Autorství

ICMJE 1999: Med. Educ. (http://www.icmje.org/)
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Obsah

Význam výsledků

• autoři přeceňují význam své práce

 až 95% MS „rejected“

• autoři často neví, co jejich data říkají:

 Živa 1993 vs. Proc. R. Soc. 2003
Dlouhodobé pozorování vědců a sebereflexe
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Význam výsledků

• např. obyčejné pozorování:

• kos na zahradě ► mlčet

• ústřičník na Dunaji ►

• lelek bělokřídlý ►

• datel knížecí ►

Co chci sdělit?

• take-home message

• „Who cares?“ – Koho to bude zajímat?

• „So what?“ – Proč je to zajímavé?

• „zatím nevíme ...“ 

• ... nic

Day & Gastel 2006: How to write and publish scientific paper. G. Press.
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Jak a kolik toho chci sdělit?

• jak = forma

• kolik = obsah

• 2 strany 1 mince:

Haff & Magrath 2011: Biol. Lett. 

Stejný příklad, jiná pointa:

2 málo, 4 moc
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IMRAD – pořadí částí

• Title

• Authors

• Abstract

• Introduction

• Methods

• Results

• Discussion

• Acknowledg(e)ments

• References
O’Connor 1991: Writing Successfully in Science. Routledge.

IMRAD vs. pořadí psaní!

6. Title

• Authors

5. Abstract

4. Introduction

1. Methods

2. Results

3. Discussion

• Acknowledg(e)ments

7. References
O’Connor 1991: Writing Successfully in Science. Routledge.
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IMRAD vs. pořadí čtení!

1. Title

• Authors

2. Abstract

5. Introduction

6. Methods

3. Results (Fig...)

4. Discussion

• Acknowledg(e)ments

7. References
O’Connor 1991: Writing Successfully in Science. Routledge.

Logické pořadí a hierarchie témat

O’Connor 1991: Writing Successfully in Science. Routledge.

• Introduction
• Chick growth

• Chick survival

• Methods
• Chick growth

• Chick survival

• Results
• Chick growth

• Chick survival

• Discussion
• ...

◄ příklad
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Efekt(iv)ní název - obsah

Listování časopisama

Efekt(iv)ní název - obsah

Sylvia 2008
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Efekt(iv)ní název - obsah

Google Scholar, Web of Science

• modelový druh = prostředek

• odpověď na otázku (hypotézu) = cíl

• kdo bude hledat „white stork“?

• kdo bude hledat „post-fledging“?

Efekt(iv)ní název - údernost
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Efekt(iv)ní název - idiom, rým

Efekt(iv)ní název - sexy názvy
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Efekt(iv)ní název

• maximální stručnost

• balast:

„Studie...“

„Pozorování...“

„Významný vliv...“

(lokalita)

čas

(modelový taxon)

• klíčová slova: 

experimentální

důkaz

první (hnízdění ...)

vliv 

rozdíl

nový (vs. replikace!)
O’Connor 1991: Writing Successfully in Science. Routledge.

Efekt(iv)ní název

• ale výjimky:

O’Connor 1991: Writing Successfully in Science. Routledge.
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Abstrakt

• ≠ summary!

• abstrakt = zkrácená verze článku

• mini-úvod, (metodika), výsledky, implikace

• max. 200 (250, 300) slov 

• délka: 1. submitace vs. finální verze!

• klíčová slova

Internet: veřejně přístupné abstrakty článků

Abstrakt – klíčová slova + příběh!

Grim 2007: Proc. R. Soc. Lond. B
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Abstrakt – údernost & vzbuzení zájmu

• teorie vs. data

• pravidlo „3“

Haff & Magrath 2011: Biol. Lett. 

Abstrakt – různá slova = různé úkoly!

• hledání: (((cuckoo) bird) animal) + recogn*

• klíčová slova se opakují!

• funkce slov:

 informovat (desertion, begging, ...)

 přilákat (recognition template, ...)

 manipulovat (striking, crucial, enigmatic,...)
Grim 2009: Web Ecol.
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Úvod

• proč je to zajímavé?

• co už víme?

• co nevíme a chceme vědět?

• obecné ► konkrétní

• běžné ► vzácné

• starší ► novější

• obecný problém vs. konkrétní taxon
Číst publikovanou literaturu (nejen) z oboru ► „background“

Úvod

• začátek: ne modelový druh!

• obecné řeči

• délka ~ téma

Grim et al. 2011: J. Anim. Ecol.; Grim 2012: Živa

9

21

9
15

10

16

20

délka vět (slova)

1. odstavec – 7 vět, 
100 slov (bez citací), 

ø = 14 slov/větu
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Úvod

• poslední odstavec/ce:

jakou hypotézu testujeme?

co predikujeme?

efekt: směr, kvantita

„… whether there is any difference  …“

„... we predicted correlation ...“

Číst publikovanou literaturu (nejen) z oboru ► „background“

Metodika

• kdy? (měsíce, roky)

• kde? (koordináty)

• jak?

• replikovatelnost
Sutherland et al. 2004: Bird Ecology and Conservation. Oxford.
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Metodika

• délka zobáku = ?

• hatching day = day 0 (nebo 1?)

• sepsat než 
jdete do terénu!

... a mnohé další metodické příručky

Metodika – statistika

• explanatory variables

• response variables

• confounding variables

• fixed effects: treatment, ...

• covariates: date in season (centred within 
year), quadratic term (interakce), ...

• random effects: population, year (nominal!), 
nestling id, brood id, (nested effects)

Grafen and Hails 2002: Modern statistics for the life sciences. Oxford UP
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Metodika – statistika

• multikolinearita

• jak vybrán MAM: backward elimination, AICC

• kontrola MAM:

linearity of effect

normality of error

homogeneity of variance

Grafen and Hails 2002: Modern statistics for the life sciences. Oxford UP

Metodika – statistika

• P < 0.05 ≠ ponechat proměnnou v modelu

• P > 0.05 ≠ vyjmout proměnnou z modelu

• a priorní konzervativní rozhodnutí

Burnham & Anderson 2002: Model selection and multimodel inference. 

[Additional to statistics in ecology, there 
should be] “much more emphasis on thinking”
(Burnham & Anderson 2002).
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Metodika – statistika

• náhodné efekty = hypotézy o závislosti dat!

• časoprostorová kovariance – může být

Bolker et al. 2009: Trends Ecol. Evol. Grim et al. 2009: J. Anim. Ecol.

Schank & Koenhle 2009: J. Comp. Psychol.

Metodika – statistika

• větší vzorek není automaticky lepší

• kvalita sběru dat

• matoucí proměnné

• časoprostotová reprezentativnost

• očekávaný „effect size“

• rostoucí vzorek =

• benefit – větší reprezentativnost

• cost – větší výdaje (čas, úsilí, peníze, etika)
Taborsky 2010: Ethology
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Metodika – statistika

• co je lepší: vzorek 34 nebo 340?

• variabilita prediktorů

Grim 2005: Biol. J. Linn. Soc., Grim 2005: Auk

“… good design can make such a difference 
to how big the sample must be” 
(Martin & Bateson 2008)

Metodika

• srovnávání dvou druhů, populací, lokalit ...

Grafen and Hails 2002: Modern statistics for the life sciences. Oxford UP
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Metodika

• srovnávání dvou X = pseudoreplikace!

• statistická chyba (ne chyba designu!)

• „location difference“; obecnost inference

Hurlbert 1984: Ecol. Monogr.

Metodika

• interakce

• ~30% článků s nesignif. interakcí chybně!

• ~50% článků se signif. interakcí chybně 
interpretováno!

• Badyaev et al. (Evolution 2003), Langmore 
et al. (Evolution 2008) 

Grafen and Hails 2002: Modern statistics for the life sciences. Oxford UP
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Metodika – statistika

• složitá statistika není ctnost!

• N. B. Davies & Mann-Whitney

N. B. Davies (např. Anim. Behav. 1988, J. Anim. Ecol. 1989, ...)

Výsledky

• co potřebuje čtenář vědět?

Krist 2011: Biol. Rev.
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Výsledky

Krist 2009: JAE

Výsledky

• pořadí významnosti výsledků

• velikost efektu vs. P-hodnoty

• „estimate ± S.E.“ (S.D.)

• směr rozdílu (trendu)

• vs. grafy a tabulky (redundance)

• přesné P-hodnoty (ne N.S., P>0.05)

• %, poměry (lépe než syrová data!)

• ne-interpretovat!

• prezentovat i data proti oblíbené hypotéze
Anderson et al. 2001: J. Wildl. Manage. 
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Diskuze

• 1. odst. shrnutí – co nového a zajímavého?

• posl. odst. – implikace, omezení & co dál?

• konkrétní ► obecné (opak Úvodu!)

• rozlišit fakta vs. spekulace

• ne statistika, nové výsledky apod.

• stat. vs. biol. významnost

Dawkins kontra Gould

Diskuze

• neznalost předešlých studií

• kritičnost: zjistili opravdu autoři to, co tvrdí?

• „pře-interpretace“

• náročnost inter. v ekologii

• zpětné vazby apod.


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Poděkování

• vs. autorství

• ano: pomoc technická, jen sběr dat

• ne: rutinní laboratorní, úřednická práce

• kdo komentoval rukopis

• kdo výzkum financoval (čísla grantů)

• kdo výzkum povolil – etika, licence

• díky (anonymním) recenzentům!
http://www.icmje.org/

Literatura

• zdroje zastaralé / ne přesně k tématu

• necitovat: diplomky, abstrakty, ...

• citovat:

1. něco zásadního ("a classic")

2. něco nového (on-line first, in press)

3. něco málo známého (ale k věci)

• chybné citace – formát

 necitovat z druhé ruky!
zdravý rozum

reprints
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Literatura

• chybné citace obsah - v ekologii 25% (!): 

necitovat naslepo nebo dle abstraktů!

Todd et al. 2007: Oikos

„čím blíž se člověk dostane původnímu zdroji, tím lépe“ 
(Ch. Langan in M. Gladwell 2009: Mimo řadu. (s. 96)

Obrazové přílohy

• graf > tabulka >> text

• ptejte se sami (a kolem) sebe:

je příloha samostatně srozumitelná? 

je příloha nezbytná?

Matthews & Matthews 2008: Successful scientific writing. Cambridge UP.

„Less is more. 
And when in doubt – delete.“
(Mark E. Hauber)
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Jak nemá vypadat tabulka?

Matthews & Matthews 2008: Successful scientific writing. Cambridge UP.

Sp. Přežilo 
(n)

Přežilo 
(%)

Sežráno (n) Sežráno 
(%)

Celkem chi P

Drozd 1 33.33 2 66.67 3 0,171 0.6788

Kos 2 66.7 1 33.33 3 0,2 NS

Pěnkavy 9 90.00 1 10.00 10 1.13 ***

Ost. ... ... ... ... ... ... ***

Tab. 1: Jak přežívala hnízda?

• desetinná místa vs. přesnost měření &
biologická smysluplnost

• nekonzistentní formátování

• redundance, nejasnosti, opakování informací

Jak (ne)má vypadat tabulka?

Ze smyšleného nepublikova(tel)ného rukopisu
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Jak nemá vypadat graf?

Hanel & Lusk 2005: Ryby a mihule České republiky. ČSOP, Vlašim

Jak má vypadat graf?

Forstmeier et al. 2006: Behav. Ecol. Sociobiol. 
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Jak nemá vypadat graf?

Grim & Honza 2001: Behav. Ecol. Sociobiol. 

Jak má vypadat graf?

Grim et al. 2009: Behav. Ecol. 
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Jak má vypadat graf?

Matysioková et al. 2011: Anim. Behav.

Jak má vypadat graf?

• osy

• popisky

• jednotky

• vysvětlivky

Davies et al. 2006: Proc. R. Soc. Lond. B
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Jak má vypadat graf?

• specifické požadavky konkr. časopisů!

Zanette et al. 2010: J. Anim. Ecol. 

Jak má vypadat graf?

• variabilita v x + y

Leisler & Schulze-Hagen 2011: The Reed Warblers 
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Jak má vypadat graf?

Collar et al. 2011: Evolution 

Jak má vypadat graf?

Collar et al. 2011: Evolution 
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Jak má vypadat graf?

Fortuny et al. 2011: J. Evol. Biol. 

Jak má vypadat graf?

Cassey et al. 2012: Biol. J. Linn. Soc. 
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Jak má vypadat graf?

Langmore et al. 2011: Proc. R. Soc.

biologicky relevantní 
info (ptáci – UV-světlo)

• XXX

rukopis

Jak nemá vypadat popiska grafu?
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• XXX

rukopis

Jak má vypadat popiska grafu?

• XXX

rukopis

Jak nemá vypadat popiska tabulky?
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• XXX

rukopis

Jak má vypadat popiska tabulky?

Formát & styl
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Leitmotiv – receiver psychology

„Signallers will be 
selected to produce 

signals that are 
more easily 
received“

nabídka poptávka

Formát & styl

Sand-Jensen 2007: Oikos
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Formát & styl

• věda ≠ beletrie – pište:

jasně (vs. „květnatost“)

jednoznačně

bez odboček

gramaticky správně

rozlišujte podstatné a ne...

stručně (souvětí!)

opakování termínů nevadí!

... a pozor na jazyk:
Williams 1995: Style. Toward clarity and grace. Chicago UP.

Formát & styl

• „lajdácké psaní naznačuje lajdácké myšlení“

• pozor na formulace: suggests vs. indicates

• fomát všeho – jasná pravidla

author guidelines
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Formát & styl

• trpný rod = 

• činný rod

stručnější

není víceznačný

zodpovědnost!

• čas přítomný – obecné pravdy

• čas minulý – konkrétnosti + nová zjištění

• abstraktní podst. jména ► aktivní slovesa
author guidelines

Formát & styl

Lidé – čtěte!
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Automatický formát

Zdravý rozum 

Žádost podali:
TG
Mark Hauber
Jarkko Rutila
Csába Moskát

Během přípravy MS

• psát rychle (slovní průjem)

• nebo psát „po kouskách“

Matthews & Matthews 2008: Successful scientific writing. Cambridge UP.
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Během přípravy MS

• ukládat kopie („..._2012-02-03_TG“)

• pozor na paralelní verze (více autorů)

• „neleštit“ formát před obsahem!

• MS nechat „uležet“ (odstup!)

Matthews & Matthews 2008: Successful scientific writing. Cambridge UP.

Psaní



60

Před odesláním do redakce...

• citace v textu vs. Literatura

• formát pro daný časopis

• gramatika – Nástroje ► Pravopis!

• překlepy – Ctrl+H 

• formát obrazových příloh

• „dát někomu přečíst“ před submitací

• žádný spěch!

Zdravý rozum

"Jak mám vědět, co jsem řekl, dokud 
jsem na to neslyšel odpověď?" 
(Norbert Wiener)

... ale do které redakce?

• zaměření časopisu

• oborový či obecný?

• IF (~ rejection rate)

• rychlost redakční práce

• omezená délka textu?

• platí se za překročení stránkového limitu?

• platí se za otištění a/nebo barevné foto?

author guidelines
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author guidelines

... ale do které redakce?

... ale do které redakce?

Powell 2010: Nature
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Odeslání do redakce

Odeslání do redakce
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Odeslání do redakce

Odeslání do redakce

• pozor na časovou náročnost ...

• ... všeho
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Recenzní řízení

• pre-review assessment

• peer-review

• double-blind peer review

• presubmission enquiry (šetří čas)

Proč jsou rukopisy odmítány?

• ignorování „Pokynů pro autory“ 
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Proč jsou rukopisy odmítány?

• ignorování „Pokynů pro autory“ 

• formát (Czenglish, tabulky, grafy)

• nezajímavé téma (opakování známého)

• nevhodný design, malý vzorek

• chybná statistika

• „over-interpretation“

• zastaralé literární zdroje

• „cite more classical works“

• ignorování recenzentů

MS rejection ~ Blessing in disguise!

• recenzenti mají většinou pravdu 

• problém = příležitost

• vylepšit MS
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Chyby při re-submitaci

• nepochopení, co recenzenti chtějí

Samaš et al. 2011: Ethology

Proč jsou rukopisy přijímány?

• význam výsledků (rozšiřují poznání)

• kvalita designu studie

• adekvátnost statistického zpracování

• stylistická úroveň
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Přijetí článku = časově náročné!

• naivní představy vs. tvrdá realita

• zásadní pro doktorské práce!

• rejection rates ~60-80%

• recenzní řízení ~3 týdny-~3 měsíce ( a více!)

• poslat nejméně rok před obhajobou!!!

Smutná zkušenost vlastní a studentská

Korektura
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Propagujte své publikace!

• e-mail kolegům

• e-mail pomocníkům

• press release

• media reports

• popularizace

Propagujte své publikace!
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Užitečné zdroje informací

Užitečné zdroje informací

• http://www.icmje.org/

• http://www.sfedit.net/newsletters.htm
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Celkové poučení

• u každého kroku práce: 

• benefits = ?

• costs = ? 

• forma: jasná, jednoznačná, stručná

• obsah: zajímavý, nový, inspirující

• kritika: neberte si ji osobně

• celkově: dělejte vše, jak nejlépe dovedete



Celkové poučení



Miřte slovem přesně Forma (vědeckého) 
vyjadřování

Neberte si nic osobně Kritika (kolegové, 
recenzenti:-)

Nevytvářejte si žádné 
domněnky

Explicitnost, 
teoret. modely (!)

Vždy dělejte vše, jak 
nejlépe dovedete

Sběr, analýza, interpetace 
dat a literatury

Buďte skeptičtí, ale 
naslouchejte

Interpretace výsledků 
(cizích i vlastních!)


