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Jak (ne)napsat odborný článek?

Tomáš Grim
Katedra zoologie a Ornitologická laboratoř

Univerzita Palackého, Olomouc

Proč publikovat články?
• nepublikované výsledky neexistují

• U profesionálů: „Publish or perishPublish or perish“
¾udržení si pracovního místa☺

• U amatérů/všech: „Publish and flourishPublish and flourish“
¾je to zábava!☺
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Autorství
• „autorský autismus“ vs. dělba práce
• autorství vs. „Poděkování“
• pořadí autorů
• „první píše“
• zodpovědnost
• myšlenky vs.

sběr dat

ICMJE 1999: Med. Educ. 33: 66-78. (http://www.icmje.org/)

ObsahObsah
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Význam výsledků
• autoři přeceňujípřeceňují význam své práce
¾ až 95% MS „rejected“

• autoři nevíneví, co jejich data říkají:
¾Živa 1993 vs. Proc. R. Soc. 2003
Dlouhodobé pozorování vědců a sebereflexe☺

Význam výsledků
• např. prosté pozorování:
• kos na zahradě ► mlčet

• ústřičník na Dunaji ►

• lelek bělokřídlý ►

• datel knížecí ►
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Co chci sdělit?
• take-home message
• „Who cares?“ Koho to bude zajímat?
• „So what?“ Proč je to zajímavé?
• „zatím nevíme ...“ 
• ... nic☺
• co publikují dostupné časopisy?

Day & Gastel 2006: How to write and publish scientific paper. G. Press.

Jaké jsou typy odborných článků?
• original paper (research paper)
• short communication (note)
• commentary (forum)
• review (narativní přehled vs. meta-analýza)

Author guidelines (jakýkoli odborný časopis)
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IMRAD
• Title
• Authors
•• IIntroduction
•• MMethods
•• RResults
•• DDiscussion
• Acknowledg(e)ments
• References

O’Connor 1991: Writing Successfully in Science. Routledge.

Efekt(iv)ní název

Sylvia 2008
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Efekt(iv)ní název

Listování časopisama

Efekt(iv)ní název
• maximální stručnost
• balast: „Studie ...“ „Pozorování chování ...“
• balast: lokalita, čas, druh
• klíčová slova: 
¾experimentální
¾první (prokázaný...)
¾vliv 
¾nový

Friedmann & Karlsson 1997: Nature 385: 480.
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Efekt(iv)ní název

Rada od kolegů☺

Abstrakt
• ≠ summary!
• = zkrácená verze článku
• mini-úvod, metodika, výsledky, implikace
• max. 200 (250) slov
• klíčová slova (vs. slova v názvu + abstraktu)

Internet: veřejně přístupné abstrakty většiny článků



8

Abstrakt - strukturovaný

Grim 2006: Evol. Ecol. Res. 8: 785-802.

Úvod
• proč je to zajímavé?
• co už víme?
• co nevíme a chceme vědět?
• obecné ► konkrétní
• běžné ► vzácné
• starší ► novější
• jakou hypotézu testujeme?
• co predikujeme?

Číst publikovanou literaturu z oboru ► „background“
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Metodika
• kdy? (měsíce, roky)
• kde? (koordináty)
• jak?
• statistika

•• replikovatelnostreplikovatelnost
metodické příručky

Výsledky
• velikost efektu vs. P-hodnoty
• statistická vs. biologická významnost
• vs. grafy a tabulky (redundance)
• přesné P-hodnoty (ne N.S., P>0.05)
• %, poměry (lépe než syrová data!)
• směr rozdílu (trendu)
• ne-interpretovat!
• prezentovat i data proti oblíbené hypotéze

Anderson et al. 2001: J. Wildl. Manage. 65: 373-378.
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Diskuze
• co jsme zjistili nového a zajímavého?
• konkrétní ► obecné (srov. Úvod!)
• implikace & omezení
• rozlišit fakta vs. spekulace
• ne statistika, nové výsledky apod.

• problémy:
¾neznalost předešlých studií
¾„pře-interpretace“
Dawkins kontra Gould apod.

Poděkování
• vs. autorství

•• anoano: pomoc technická, finanční, jen sběr dat
•• nene: rutinní laboratorní, úřednická práce

• kdo komentoval rukopis
• kdo výzkum financoval (čísla grantů)
• kdo výzkum povolil – etika, licence
• díky recenzentům!
http://www.icmje.org/
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Literatura
• zdroje zastaralé / ne přesně k tématu
• necitovat: diplomky, abstrakty, ...
• přehlédnutí významných studií

• chybné citace - formát
¾necitovat z druhé ruky!

• chybné citace - obsah (25% v ekologii!!!)
¾necitovat naslepo nebo dle abstraktů!
Todd et al. 2007: Oikos 116: 1599-1601.

reprints

Obrazové přílohy
• graf > tabulka >> text

• data musí být vidět

• ptejte se sami (a kolem) sebe:
¾je příloha samostatně srozumitelná? 
¾je příloha absolutně nezbytná?
Matthews & Matthews 2008: Successful scientific writing. Cambridge UP.



12

Obrazové přílohy

Šálek et al. 2004: Sylvia 40: 89-97.

Obrazové přílohy

Šálek et al. 2004: Sylvia 40: 89-97.
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Jak nemá vypadat tabulka?

Matthews & Matthews 2008: Successful scientific writing. Cambridge UP.

NS0.171333.33166.672Kos

0.67880.171366.67233.331Drozd

***..................Ost.

***1010.00190.009Pěnkavy

PchiCelkemSežráno 
(%)

Sežráno (n)Přežilo 
(%)

Přežilo 
(n)

Sp.

Tab. 1: Jak přežívala hnízda?

• desetinná místa vs. přesnost měření &
biologická smysluplnost

• nekonzistentní formátování, sloupce vs. řádky
• redundance, opakování informací

Jak (ne)má vypadat tabulka?

Ze smyšleného nepublikova(tel)ného rukopisu
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Jak nemá vypadat graf?

Hanel & Lusk 2005: Ryby a mihule České republiky. ČSOP, Vlašim

Jak má vypadat graf?
• osy
• popisky
• jednotky
• vysvětlivky

Davies et al. 2006: Proc. R. Soc. Lond. B 273: 693-699.
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Jak má vypadat graf?

Grim et al. 2009: Ethology 115: 14-22.

Formát Formát && stylstyl
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Formát & styl

Sand-Jensen 2007: Oikos 116: 723-727.

Formát & styl
• věda ≠ beletrie - pište:

¾jasně
¾jednoznačně
¾gramaticky správně
¾rozlišujte podstatné a ne...
¾stručně (souvětí!)

Williams 1995: Style. Toward clarity and grace. Chicago UP.
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Kolik toho napsat?

150odstavec

15-20věta

6 000rukopis

200abstrakt

10-12název

slovoptimální

Formát & styl
• author guidelines
• „lajdácké psaní naznačuje lajdácké myšlení“
• trpný rod = 
• čas přítomný - obecné pravdy
• čas minulý - konkrétnosti

Viz výše
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Automatický formát

Zdravý rozum 

Žádost podali:
TG
Mark Hauber
Jarkko Rutila
Csába Moskát

Během přípravy MS
• psát rychle
• nebo psát „po kouskách“

• ukládat kopie („..._2009-05-26“)

• MS nechat „uležet“ (odstup!)

• „neleštit“ formát před obsahem!

Matthews & Matthews 2008: Successful scientific writing. Cambridge UP.
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Psaní

Před odesláním do redakce
• citace v textu vs. Literatura
• formát pro daný časopis
• gramatika - Nástroje ► Pravopis!
• překlepy - Ctrl+H 
• formát obrazových příloh

• „dát někomu přečíst“ před submitací

• rejection ► resubmission
Zdravý rozum☺
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Odeslání do redakce

Ostatní však také odeslali do redakce...
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Proč jsou rukopisy odmítány?
• ignorování „Pokynů pro autory“ 
• Czenglish
• nezajímavé téma (opakování známého)
• nevhodný design, malý vzorek
• chybný statistika
• „over-interpretation“
• formát tabulek a grafů
• zastaralé literární zdroje
• ignorování recenzentů

Proč jsou rukopisy přijímány?
• význam výsledků (rozšiřují poznání)
• kvalita designu studie
• adekvátnost statistického zpracování
• stylistická úroveň
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Korektura

Užitečné zdroje informací

• http://www.icmje.org/
• http://www.sfedit.net/newsletters.htm


