Diskuse, nazory, ohlasy

Dés a hida UP podevaté — Bez penalizaci kvalitu zvySovat nelze
., Kazdy vysokoSkolsky ucitel musi k rozvoji oboru aktivné prispivat. Jinak neziskd autoritu v ocich studentii a nadhled, ktery mu umozni pfesvédCivy pedagogicky vykon.
Tvirci praci vysokoSkolského ucitele proto povazuji za nezbytny predpoklad kvalitni pedagogické prace.
J. Uhlir 2006: Védci, technici a ucitelé — jen z tradice Zit nelze. Vesmir 85(9): 506.

Na PrF UP se Cas od Casu znovu rozvifi debaty
o tom, jestli opravdu vSichni tam zaméstnani pedago-
gové maji védecky publikovat. Nékteri ucitelé si zrej-
mé nevsimli, Ze pracuji na Prirodovédecké fakulté.
| kdyby se jejich pracovisté nazyvalo jinak, je tu jeden
vyznamny fakt: PFF UP se oficidlné prezentuje jako tzv.
,Wzkumna fakulta® — ,,obecnou deklaraci o prechodu
ke ,kvalitativni* univerzité obsahuji i zakladni koncepcni
dokumenty UP*, jak uvadi P Urbasek (ZUP 16/c. 15,
str. 8). Pak jsou ovSem debaty o (ne)potrebé vyzkum-
né Cinnosti jefich zaméstnancd bezpredmétné. Pokud
nékomu vyzkum nevyhovuje a bavi ho/ji jen ucit, musi
Jjednoduse odejit na tzv. ,,ucici univerzitu®. UP nebo
alespori PiF UP, neni ucici univerzita resp. fakulta.

Samotny fakt, Ze 0 takovychto tématech se disku-
tuje a hlasuje (viz ZUP 16/C. 29, str. 2) témér dvé de-
kady po ,,revoluci”, leccos o UP vypovida. Jak by asi
tak mélo dopadnout hlasovani o prirodovédecké fa-
kulté? To by moZna mélo smysl, kdyby se tato fakulta
zovala ,,Fakulta kochani se prirodnimi krasami*.
Neschopny badatel je zpravidla i mizernym pred-
nasejicim

Tém, kteri normalné pracuji, jak se slusi na za-
méstnance vyzkumné univerzity/fakulty, se predem
omlouvdm — v ndsledujici tvaze pljde o samé triviality
a samozrejmosti. Domnivdm se vSak, Ze studentim
by nasledujici poznatky mohly prijit k duhu — kdyby
mi nékdo tyto zdleZitosti vysvétlil v dobé, kdyZ jsem
zaCinal studovat a pracovat na diplomce, byl bych
anes mnohem dél.

Diivody, pro¢ viibec publikovat, jsou jasné: ,,Pokud
nejsou vysledky vyzkumu zverejnény... pak tento
vyzkum nemusel viibec probéhnout. Pokud nékdo
bdda a financuje svou vyzkumnou praci z verejnych
zdrojui a nepublikuje vysledky, jeho prace neni védou,
ale jen uspokojenim viastniho zajmu, viastniho hobby“
(M. Maslan, ZUP 14/¢. 19, str. 4). Hezka slova, ale
pro¢ se na UP neprosazuji do praxe?

Je pozoruhodné, jak Casto se Ize setkat s nazorem
,,vyborny badatel miiZe byt mizernym prednasejicim*,
zatimco neméné pravdivy (a v redlu mnohem Castéji
naplnény) nazor ,,neschopny badatel mdze byt mi-
zernym prednasSejicim* prakticky nezazniva. Kvalita
a kvantita védecké prdce se nevyhnutelné promita i do
kvality prednaek. PoZadavky dneSnich odbornych ¢a-
sopist primo nuti ¢lovéka, aby sledoval aktudini sméry
v oboru. Neni divu, Ze ispéSné publikujici pedagogové
maji vétsinou obsahové aktudlni prednasky, at uZ uci
cokoli — zvyk je Zelezna koSile. A neZ fikat to, co se
védelo pred 20 lety, to uZ je lepSi micet.

Zakladni vyzkum na solidni drovni pro amatéry
(v dobrém slova smyslu) z technickych a financnich
divodi zpravidla nepfipada v uvahu: nejde jen o nut-
né technické vybaveni (i pro relativné levnou zelenou
biologii v fadech statisicd K¢ rocné), ale i o informacni
zazemi amatérdm normalné nedostupné (predplatné
Casopist a databdzi v radech miliond K¢). | z tohoto
divodu je hanebné, pokud pracovni mista na univer-
zitach blokuji ,,pracovnici®, kteri Zadny solidni vyzkum
nedélaji (resp. se zabyvaji popisnymi tématy, které
Zadnou instituciondlni a finan¢ni podporu nepotrebu-
Jji — o0 tom, Ze takova témata, jako treba inventarizace,
neni treba nijak podporovat, jasné svédci fakt, Ze je
zcela béZné resi studenti gymnazii a dalsi amatéri, kte-
17 Zadné granty dostavat nemdZou). Vrcholem ostudy
je pak skutecnost, Ze nékteri amatéri, kteri si vyzkum
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plati z viastni kapsy, maji nesrovnatelné lepsi vysled-
ky, neZ nékteri univerzitni pseudo-védci! Slo by uvést
i tuzemské priklady, ale abych nenadrZoval nékomu
Z CR, uvedu jako priklad finského gymnazialniho uci-
tele J. Rutilu, jehoZ vysledky se objevuji v takovych
Gasopisech jako Proc. R. Soc. Lond. B nebo Behav.
Ecol. Saciobiol. — kolik eskych autori v ¢asopisech
této kategorie publikuje?

Uroveri védecké prace ma zasadni vliv i na vede-
ni diplomantd ¢i doktoranddi (ZUP 17/¢. 9, str. 7-8).
Clovék ani nemusi byt bahvijak bystrozrakym pozo-
rovatelem, aby si vsiml, Ze studenti, kteri vypusti du-
chaplnou poznamku — ,,vém se to publikuje, ale na
mych [doplrite jméno rostliny ¢i ZivoGicha] se da délat
jen inventarizace a popisna prace” nebo ,,nejnovéjsi
doporucenou literaturu mam z roku 1992 — jsou ve-
deni pedagogy, kteri za celou svou ,kariéru* nebyli
schopni publikovat jedinou solidni védeckou praci.
Neni divu, Ze inventarizace (tj. pfehled zjiSténych dru-
hi na néjaké lokalité) Ci popisy a jiné védecky malo
vyznamné prace konCi v okresnich sbornicich. Ne-
tvrdim, Ze treba popisné prace jsou dpiné bezcenné
(ovSem véda neni popis, véda je vysvétleni!), ale to
je prace pro okresni muzeum — a univerzita by méla
mit podstatné vys$i standardy. CoZ pro vyzkumnou
univerzitu plati dvojndsob.

Pokud popisné prace béZné zvladaji studenti stred-
nich Skol, jak ospravedini pracovnik univerzity svij
,vykon”, ktery neni na vy$Si drovni? Pro¢ univerzita
plati védecky neproduktivni ucitele, které poSkozuji
Jeji renomé, misto aby je presunula ucit na stredni
a zakladni Skoly? Rada naSich absolvents umi vic, neZ
mnozi ucitelé z UP — pro¢ nechavdme odchazet ty prv-
ni? Toto neni feGnicka otazka a v ZUP je spousta mista
na odpovéd od téch z vedeni UR, do jejichZ kompeten-
ce uvedeny problém patri. Soucasnym ignorovanim
téchto otazek si vedouci pracovnici Skodi sami sobé
a zbytecné ztrdceji dovéru.

Re- nebo ne-konkurzni rizeni?

,Ale existuji prece re-konkurzni rizeni, ne?* pta se
Jisté mnohy ¢tendr. Ano, existuji, ale Casto z uchazecu
vyhrava ten méné schopny. ,,Leckdo zndme kriklavé
pripady, kdy podle vSech objektivnich kritérii lepSi
uchazec nebyl pfijat, protoZe bylo misto ,predem ob-
sazené“. [Proto je treba] primarné vybirat nezaujaté
Cleny do konkurznich komisi.” (A. Petrusek, kated-
ra ekologie, PrF UK, Praha; viz http://www.zoologie.
upol.cz/osoby/Grim/anketa.html). Situace, kdy krité-
riem — a Casto tim rozhodujicim — v konkurznim rizeni
je predesla doba stravend na daném pracovnim miste,
nemuZe vést ke zvySeni drovné Zadného pracovisté —
at uZ je to vyrobna obuvi nebo vyrobna absolventd.

Zatim je bohuzel standardem situace, kdy ma
spousta lidi pocit, Ze si oduéi, jinak nic v praci
nedéla a ma pocit, Ze jsou nevyhoditelni. Divod
je pomérné zrejmy a pékny priklad poskytuji ma dvé
vlastni pracovisté. Kdyby zaméstnanci toho prvniho,
tedy Ornitologické laboratore UR nepublikovali, vyschl
by zéhy jediny zdroj jejich prijmd — vyzkumné granty —
a oni by skoncili na dlazbé. KdyZ nékteri zaméstnanci
toho druhého, tedy Katedry zoologie PiF UR nepubli-
kuji ¢asto nic, nestane se také nic — penize na katedru
tecou tak jako tak. Jak jinak md asi fungovat systém,
kde o pridélovani penéz rozhoduje predevsim pocet
studentii? Neni divu, Ze a¢ ze zminéné laboratore
byli dva publikacné nevykonni pracovnici propusténi,
nestalo se tak s Zadnym z nékolika neméné netispés-
nych pracovniku katedry — pfitom jsou obé pracovisté
vedena stejnym vedoucim. Stejné tak neni divu, Ze
Ornitologicka laborator UP je v ramci ornitologického
viStém, coZ o Katedre zoologie UP fici nelze. Uvedeny
priklad pékné ukazuje, Ze bez jasnych penalizacnich
krokd kvalitu zvySovat neni moZné.

Objektivni (?) divody pro slaby védecky vykon

VSichni zname pripady, kdy pedagog uci 20 i 30 ho-
din tydné a pak mu samozrejmé nezbyva ¢as na ba-
dani a publikovani, at uZ badat chce nebo nechce.
Nékomu to snad mdze vyhovovat (uéeni ho bavi, ba-
dani ne), ale na prvnim misté by mél vzdy byt zdjem
univerzity, a ne téch, kterym vyhovuje stav neslucitelny
s programovym zameérenim (PrF) UP jako vyzkumné
univerzity/fakulty. Je odpovédnosti vedoucich pracov-
nikd, aby distribuovali ,,teaching load* rovnomérné
mezi své pracovniky (a Cast vyuky, treba cviceni,
prenesli na doktorandy, ktefi maji podle studijniho ra-
du povinnost ucit také). Pokud tak necini, pada vina
za neutéSeny stav na jejich nadrizené, kteri by méli
sledovat, zda je udrZovana rozumna rovnovaha mezi
pracovnimi povinnostmi ucitelskymi a badatelskymi.
Populistické reci vs. praxe

To, co jsem zde uved, by na jakékoli solidni zahra-
ni¢ni univerzité vzbudilo podobnou reakci, jako kdy-
byste nékoho zacCali presvédCovat, Ze Zemé je kulata
a nenesou ji sloni. Povrchni Cteni riznych prohldSeni
vedeni univerzity i fakult mizZe vést k dojmu, Ze vySe
uvedené problémy se nas netykaji — nase vedeni chté-
Jii, aby akademiCti pracovnici badali a publikovali na
solidni mezindrodni trovni (viz fada ¢lankd v ZUP). Ve
skutecnosti zeje mezi takovymi prohlaSenimi a praxi
bezedna propast. VV mnoha pripadech zistavd jejich
Jjedinym dusledkem zaneseni do néjakého nikym ne-
Cteného oficialniho dokumentu.

Casto se divim, pro¢ nékdo vibec ztrdci ¢as psa-
nim ¢lankd, kde mezi nadpisem a podpisem chybi
Jjakékoli jiné sdéleni neZ ,,pojdme to udélat Iépe”. Pro-
sazuje snad nékdo nazor ,,pojdme to udélat hire*?
Bez navrZeni konkrétnich opatreni, kterd by se méla
implementovat do praxe a nekompromisné prosazo-
vat (viz minulé dily ,Désu a bidy" a také ,,Olomoucka
vyzva jinak: Trikrat a dost” v ZUP 13/¢. 10, str. 6), je
kazda vyzva k zlepSeni jen jalovym politickym prohld-
Senim. Napr. vSechny vyzvy k vy$Si védecké produk-
tivité jsou k nicemu, pokud nejsou jasné stanovena
pravidla hry — jak odménovani schopnych, tak per-
zekuce neschopnych. Nasi univerzité zoufale chybi
nejen ,,mnohem prisnéjsi kvalita kontroly [Urovné stu-
dentii] na vystupu* (viz ¢lanek ,Vyzkumné Skoly — jak
na né?“, Hospodarské noviny 28.6.2007). Absence
kontrolnich zpétnovazebnych mechanismiu je totiz
do oCi bijici nejen ve vyuce, ale i vyzkumu. NaStésti
Ize i tak zdanlivé Gisly neméritelné zaleZitosti, jako je
kvalita publikaci a vyzkumu, hodnotit kvantitativng (viz
ZUP 17/¢. 6, str. 8 a 17/¢. 7, str. 7-8) — kdo si to
nemysli, mél by sdélit krasobruslardm a vinarim, Ze
bodové a kvantitativné hodnoti nehodnotitelné, a jed-
naji tak vlastné neférove.

V navaznosti na ,tovarni* metaforu z ¢lanku
Z Dvorédka a M. Modrianského (ZUP 17/¢. 7, str. 7)
si Ize poloZit otdzku, zda v konkurenénim protredi
Iépe preZije tovarna, ktera jen odmériuje ty nejlepsi
délniky a dava standardni plat i tém neschopnym (tak
Jjako UP), nebo ta, ktera odmériuje schopné a ty ne-
schopné hodi pres palubu a nahradi je schopnéjSimi.
Spravnou odpovéd by snad uhddlo i malé dité. Nase
pracovisté od kateder po celou univerzitu vSak bohu-
Zel zpravidla vedou ti, ktefi sice kvalitu odmériuji, ale
Slendrian prehlizeji. Je to jisté neprijemné, ale bez
penalizaci kvalitu zvySovat nelze.

Ptate se, kolikrat bude jesté nutné tyto zjevné fakty
opakovat a tlaCit na zménu soucasného nezodpovéd-
ného pristupu vedoucich pracovnikii? Inu, nejméné do
té doby, neZ se soucasny bizarni systém ,,fungovani*
UP zméni a pripominky stru¢né nastinéné v serialu
,,Dés a bida“ se stanou neaktualni historickou kurio-
Zitou.

Doc. T. Grim, Katedra zoologie
a Ornitologicka laborator PrF UP





