Diskuse, nazory, ohlasy

Dés a hida UP popaté — Akademické tituly kazdému! Pro¢?

Motto:

...V Geskych védeckych kruzich (probiha absurdni debata) o tom, zda Se viibec daji mérit a hodnotit vysledky védecké prdce a jak. Zpochybriovani zjevné skute¢nosti,
Ze jedna skvéld prdce je lepSi neZ sto primérnych a Ze dileZité prdce se zpravidla objevuji ve Spickovych ¢asopisech a jsou zpravidla hojné citovdny, zatimco prace
bezvyznamné nikoli, je tak nutno vidét spise jako zabavny materidl k eseji ... neZ seriézni prispévek do vazné minéné diskuse*.

V. Novotny 2000: Kargo kult, Cesky védecky. Vesmir 79(5): 284.

Pohled na tabulku s prehledem poZa- Tab.: Doporuéené kvantitativni pozadavky €eskych prirodovédeckych fakult na
uchazeée o tituly docent a profesor.

davkil na habilitace a profesury na ¢eskych

Impakt faktor
Vzhledem k tomu, Ze v pokynech pro ha-

prirodovédeckych fakultach mé napliuje | Prirodovédecka fakulta UK Jeu MU UP bilitace a profesury na UP se o IF mici, pfed-
studem. Ackoli Ize pokladat i kritéria jinych Praha’ C.Budgjovice Brno  Olomouc | POkidddm (& nékolik osob z vedeni PiF UP mi
univerzit za ne tplné idealni, vychazi mi ze [~ docent potvrdilo, Ze se nemylim), Ze Glanek je prosté
vzajemného srovnani PrF UP jako nejvice o Cldnek. V tom pripadé bych si dovolil poZadat
politovénihodnd. pedagogicka praxe (roky) 3 2 3 3 0 nékolik profesur jiZ dnes — IF &lankd mam
V poZadavcich na pedagogickou praxi se | publikace 203 103 15-20 20-25 | sice jen 20, ale celkem jsem (vétSinou jedi-
jednotlivé Skoly témér nelisi. O tom, jestli monografie/ucebnice _ _ 1 01 nym) autorem pres 300 ¢lanki — to je vice
staci 3, 5 nebo 10 let praxe nemd smyslu | e o neZ magickych 50. To by mobhlo stacit, nebo
diskutovat, komise musi sama rozhodnout, | Citace primefené veku 20 30-40 10 | ne? Odpovim sam: samoziejmé, Ze nemoh-
Jestli konkrétni uchaze¢ prednaset umi, ¢i | » profesor lo. Popularné-védecké clanky by se do pub-
ne. O cem naopak smys! diskutovat mé, | neqagogickd praxe (roky) 5 4 5 5 likacni Cinnosti pocitat nemély — pouze do té
Jjsou poZadované kvantitativni publikacni . ) 5 popularizacni, kterd je dileZita, ale méné.
parametry. V/ Gem vidim naprostou nevhod- | Publikace 40 30 30-40  30-50 Debata o tom, jestli je lepsi Gasopis
nost kritérii na PFF UP? monografie/ucebnice 1 1 1 1-3 S IF 0.9, nebo 1.2 je samoziejmé smés-
Pocet publikaci — Kvantita neni kvalita citace 100 100 60-100 30 né (nejen proto, Ze v pristim roce se Cisla
Znam docenty i profesory (nejen z UP | e — - p i poraai nejspis zméni). Na velikosti ovsem
samozrejmé), kteri muZou predloZit kilo- bilg;/;r}tcl}(aétlgugterla se lisf podle raznych sekoi fakulty, zde uvedeny pozadavky zdlezi. Casopisy s nizkym IF nebo bez IF be-
metrové seznamy Glanki, a stejné zistanou | 10 090K SEKCE. o o o rou, jako Kunderdv doktor Havel, vse ,,jako
védeckymi nulami. Korelace mezi poctem | 2 Jiné kritérium: Pocet semestrainich kurzd a 2 hodiny tydné: 5. smrt”, naopak ty s vysokym IF jsou velmi
Clénka a prinosem dané osoby pro védu |3 Explicitng zmingn IF Jjemnym sitem, jimZ projde jen zlomek i téch
a poznani je velmi slaba, pokud vibec |, Jiné kritérium: Pocet semestralnich kurzi & 2 hodiny tydna: 8. nejlepsich praci. Kromé toho, Ze IF svédCi

néjaka. Napr. jedna z vyzkumnic v mém
vlastnim oboru (ekologie chovani) R. Kilnerova ma na
WoS ,,jen” 25 Glankd, vsadim se vSak, Ze neexistuje ni-
kdo z oboru, kdo by ji neznal (WoS = Web of Science;
internetova databaze védeckych Glankd z Gasopisd S tzv.
impakt faktorem, IF je méritko citovanosti ¢lankd v daném
Casopise). V téZe databazi najdete radu na podobnych
tématech pracujicich odborniki, kteri maji vice Clanki
a neznd je témer nikdo. Zadny ,,paradox“ se zde neko-
na — Kilnerova mé citovanost pres 700, zatimco radu
autord divoce chriicich jeden Gldnek za druhym necituje
témer nikdo, protoZe neprinaseji nic zasadniho.

Vsimnéte si, Ze UP ma nejvy$si poZadavky na pocet
publikaci (jesté netleskejte) a zaroven nejnizsi pozadav-
ky na citovanost ze vsech ,,velkych* univerzit v CR!
Hanba a ostuda: ma-Ii nékdo nizsi pocet citaci neZ pocet
Clankd, je jasné, Ze vétSina jeho praci nikoho nezaujala
natolik, aby je byt jednou ocitoval — to je dobry divod
pro ukonCeni pracovniho poméru, a ne pro udéleni ja-
kéhokoli titulu!
Citace 3

Jedina univerzita v CR, ktera uvadi ohledné poZa-
davkii na citace néco rozumného, je UK. Je jasné, Ze
uchazec o titul (jakykoli), kterému je 40 let, by mél mit
nékolikanasobné vice citaci neZ uchazec¢ reknéme trice-
tilety. PoZadovat po tricatnikovi par desitek citaci (a vZdy

vice neZ pocCet ¢lankd!) a po Ctyficatnikovi par set citaci
Jje poZadavek zaloZeny na dobre znamych publikacnich
vztazich (citovanost roste s vékem priblizné kvadraticky,
coZ jsem si ovéril pro sebe a nékolik kolegti). PoZada-
vek 10 citaci na habilitaci neni zaloZen na nicem — je
smésny.

Také u kritérii na profesuru bije do oci PiF UP s po-
Zadavkem pdista ¢lank (kolik naSich profesord splriu-
je?) a neuvéritelnych 30 citaci (coZ splriuje uZ kdejaky
postdok).

Sokujici je take absence kiauzule ,,autocitace a citace
spoluautory museji byt vylouGeny*! Ze takovou samozrej-
most neni treba uvddét? Z doslechu vim o bizarnim pri-
padu, kdy v seznamu citaci mél uchazec uvedeny citace
svych praci'v diplomkdch, které sam vedl!!! Takové citace
vypovidaji Iépe neZ co jiného o uchazeCové zoufalstvi.
Napadlo by nékoho uvadét v pokynech pro habilitacni
a profesorska rizeni ,,... a kromé citaci v diplomovych
pracich”?

JenZe i z fady zdénlivé hojné citovanych odbornikd se
po detailnéjSim pohledu na WoS vyklubou védci margi-
nélniho vyznamu, kteri si vétSinu citaci vyrobili sami! A ci-
tace od spolupracovnikii vypovidaji nanejvys o tom, kolik
publikuji ti spolupracovnici, resp. kdo méd kolik kamardd,
nic o védeckych schopnostech uchazece.

Véda...

Z jeho Clend nebyl na inkriminované predna$ce pana
Gelnara pritomen (takZe byla tdajné poruSena védecka
zasada empirické provérky...). To by mohla byt prav-
da, ale v tomto pfipadé mdZe byt pripomenuta stejné
vhodné jind zasada: véda stoji také na principech, jako
Jje odpovédnost a vérohodnost. A ty pravé pan Gelnar
Jjednou provzdy ztratil. Ja sam jsem shodou okolnosti
slysel na viastni usi (mél jsem tedy moznost provést
prisny empiricky vyzkum), jak v rannim vysilani jednoho
Zlinského radlia v sobotu 6. 10. pan Gelnar rozvddi ho-
roskopy na nadchdzejici vikend. Takové blamaZi by se
Zadny seriozni badatel nikdy propujcit nemohl a ztrati-li
védec na seriéznosti, je to dostatecny divod k tomu,
aby mu akademicka pida neposkytovala prostor. Snad
poslouZi priklad ze sportu: sportovec, ktery na jedné
Jjediné akci dopoval, je suspendovan automaticky ze

Dokonceni ze str. 7
vSech dalSich takovych akci. Stava se z ného dlouho-
dobé nebo trvale nevérohodna osoba, ackoli by mohl
byt jeho konkrétni vykon v néjakém zdvodé nahodou
vérohodny. Podobné je to s témi, kteri se propdjci
astrologii a predklddaji jako prikazné vyzkumy, které
nepodrobili védecké reflexi.

Stoji-li celd kauza za obecnéjsi debatu o tom, co
Ize na akademické pldé péstovat, a co ne, nabizim
k diskusi svij radikalni zavér: Astrologie a astrologové
na akademickou pudu z principu nepati.

Prof. I. Blecha, vedouci Katedry filozofie FF UP

Pozn. red.: Stanovisko Ing. D. Assenzy viz hitp://www.
civ-up.cz/Klub-Sisyfos-a-snahy-0-omezovani-akade-
micke-svobody; stranky Klubu ¢eskych skeptiki — Si-
syfos viz http://www.sysifos.cz/.

0 konkurenceschopnosti autort (vysoka
s vysokym IF, Zadnd s nizkym IF), fikd hodné o novosti
Jejich vyzkumu. Ne Ze by nebylo Zadouci studie replikovat,
ale prece jen se poznani vétsinou rozsiruje spise novymi
myslenkami — a to je treba ocenit.

0sobné se domnivam, Ze je zasadni rozliSovat dvé
impaktové* zaleZitosti: 1. rozdil IF vs ne-IF (Casopisy
bez IF se tézko shanéji a nejsou zpravidla dohledateiné
v elektronickych databazich; je v nich tedy dobré publi-
kovat, pokud chcete, aby vase vysledky nenasly Ctendre);
2. IF nad vs pod medianem oboru — vSechny ¢asopisy
s IF sice najdete na WoS, ale ty s nizkym IF ¢asto knihov-
ny ani neobjednavaji. Doufam, Ze je kaZdému jasné, Ze
vyznam IF neni jen v tom, Ze IF v priméru pozitivné
koreluje s kvalitou publikovaného vyzkumu, ale i v Cisté
technické strance véci: k cemu je mi ¢lanek v casopise,
k némuZ nemdm snadny a rychly pristup?

S IF to ale neni dobré prehanét. Nature a Science ne-
Jjsou Zadné modly (totiZ jsou, ale nemély by byt; ostatné
pro nds ,,zelené” biology je mozZna vy$si metou Evolution
a Ecology neZ Nature ¢i Science, kam bez senzacnich
a hlavné pozitivnich vysledkii neprorazite). OvSem publi-
kovat pouze v ne-IF ¢asopisech je opacCny extrém. Proti
ne-IF Gasopistim nic nemam (Sam v nich publikuji také), ale
IF je dobrym méritkem kvality i konkurenceschopnosti.

Na (PrF) UP stale vegetuji postavy, které uvedené
nazory pokladaji za extrémni, aniZ by jim dochazelo, Ze
v kontextu toho, jak funguji univerzity jinde ve svétg, jsou
extrémni jejich nazory. Nen divu, Ze kompetitivniho svéta
badatelské Ginnosti se boji pravé ti neschopni, neinvenéni
a neuspésni. Kdyby méli trochu sebereflexe, fady naSich
zameéstnancd by znacné profidly. Argument ,,vZdyt ale
vyborné uci* je mimo realitu: pro univerzitniho pedagoga
plati kritérium ,,umi ucit a zdroveri délat vyzkum na mezi-
narodni drovni®. Kritérium ,,umi vyborné uCit a nebada“
plati pro Skolu stredni.

Povidat hezky o tom, Ze . kvalitni prdce je dobrd a Z4-
douci* je malo platné, pokud se nedeji jasné kroky k zlep-
Seni (Cena dékana je sice krokem sprvnym smérem,
ale konec cesty se ztraci nékde za obzorem). Je na na-
Sem vedeni, zda potenciaini zkratka VUP bude znamenat
Vyzkumna univerzita Palackého®, nebo ,\Vy$Si ucilisté
Palackého. Zatim mame k tomu prvnimu dost daleko.

Doc. T Grim, Katedra zoologie
a Ornitologicka laborator PrF UP
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