Diskuse, nazory, ohlasy

Dés a hida UP poctvrté - (Ne)evaluace vyuky a co s tim?

V predeslych prispéveich (ZUP 16/¢. 15, 9. 2., 17/¢. 3,
5. 10. str. 8; 17/¢. 4, 12. 10., str. 8) jsem se vénoval
prdmémné nevalné drovni naSich studenti. Zde bych rad
obratil pozornost na jednu z pricin této situace — ne-
fungujici kontrolu kvality vyuky. Ta by méla probihat na
avou drovnich.

Hodnoceni obsahu i formy prednasek odbornymi
inspekcemi

Inspekce by mély v prvni fadé ovérit, zda je predna-
Sejici odborné na vysi a vi, o ¢em miuvi. Z pfednasek,
které jsem shlédl v Brné, Praze a Olomouci, vim, Ze
nemala ¢ast nasich pedagogd nevi, o ¢em miuvi. N&-
sledky byvaji katastrofalni — jako byvaly student si dobre
pamatuji, kolik némahy stoji snaha vypudit z mozkovych
zavitd davno neplatné ,,poznatky“, které nas nékdo na-
ucil, a pfemazat je témi aktualnimi.

Podobné straSnou zkuSenost mam ze své pedago-
gické praxe: stéZi zapomenu na debatu, v niZ jsem
se snaZil své studenty zoogeografie presvédcit, Ze
ledovych dob opravau nebylo Ctvero (to bylo rocnich
obdobi, vime?), ale nejméné 20-30. Nevim, ktery po-
litovdnihodny ,,pedagog” je to ,,naucil”, kaZzdopadné
mu nedoslo, Ze — feCeno voiné s Hordcem Badmanem
z Limonadového Joea — ,,poznani se Zene vpred jak
splasena herka a studenty jiZ pranic nezajima zapletka
ucebnice predeslého déjstvi”. Postvat na znalce dob
ledovych tlupu pedagogickych inspektori vidim jako
rozumny zptsob népravy.

Ve fungujicich oborech jsou mnohé (ale samozrej-
mé ne vSechny!) informace staré 5 let stejné bezcenné
Jjako ty z doby pred 50 ¢i 500 lety. Univerzitni pedagog,
ktery nesleduje aktudlni trendy, pak nevyhnutelné uci
nesmysly a mize byt bez nasledkd pro (ne)kvalitu vyuky
nahrazen ucitelem stredoskolskym. Proc by méla uni-
verzita zaméstnavat ucitele stredoSkolského kalibru?

Jestli vas nékdo bude presvédCovat, Ze takové
kontroly kvality vyuky” probihaly/ji, tak vas nejspis
taha za nos. Za deset let, kdy na Pif UP vedu cviceni
a prednasky, nikdy nikoho nezajimalo, co a jak ucim.
Ackoli bych ocenil rady, jak ucit, bylo jedinou reakci na
moji pedagogickou praci nékolik anonymnich udéni, Ze
,neucim*, rozuméj: dovolil jsem si vybrat dovolenou
béhem semestru a/nebo jsem byl na pracovni cesté
navrZené a financované vedenim PrF UP a oducil jsem
cviceni/prednasky blokové. StredoSkolska (Ci stredo-
VvEka?) predstava, Ze rozvrh vyuky je svaty a na prvnim
misté, podava reprezentativni predstavu o tom, co
na UP nékteri lidé povazuji za zvySovani kvality.

Spriznénym problémem je, Ze neexistuje zpétna
vazba mezi Cinnosti examindtora u zkouSek (predevsim
statnich) a jeho hodnocenim. K ¢emu jsou statni zkous-
ky, kdyZ u nich nejmenovany kolega prohlasi ,,bylo to
strasné, vibec nic mi nefekla... dal jsem ji za tri*?!
Takovym pristupem ,,pedagogové” tohoto typu Skodi
Jjednak studentim (kteri prece védi, Ze si se statnicemi
velkou hlavu délat nemuseji, kdyZ projdou i ti s mentalni
kapacitou dutohlavky sobi), jednak nasi univerzité a jeji
povesti (viz prispévek M. JureCky, ZUP 16, C. 14, 26. 1.
2007, s. 9). Stejné Spatnou praci odvadéji ti, kteri vypi-
suji studentdm nikoli tfi terminy v jednom semestru, jak
predepisuje studijni rad, ale termin Sesty, sedmy atd., az
se i ten nejvétsi nedovtipa trefi do té ,,spravné” otdzky.

Ptam se, jakym zpdsobem Ize takovy problém plos-
né resit? Jakym zpisobem penalizovat ,,ucitele-Skiid-
ce* nedbajici na prestiz UP ani na kolegy, kteri pak musi
v patém roCniku zdpasit se studenty, kteri méli odejit
uZ v roéniku prvnim? Rad bych si na strankdch ZUP
precetl nevyhybavou odpovéd od nékterého z nasich
,,odpovédnych Giniteli”.

Studentské hodnoceni formy prednasek

Typicky student sotva miiZe hodnotit odbornou fun-
dovanost pedagoga — kdyby mohl, co by se mél nového
na Skole naucit? Naopak miiZe zhodnotit formalni stran-
ku vyuky. Problém s tim spojeny zmiriuje nas soucasny

student (ktery si z pochopitelnych divod( nepreje byt
Jjmenovan): ,,...nézory, které jsem slychal, Ze. ... je dobry
ucitel, protoZe on o tom tak pékné povida. Poslouchalo
se to pékné, pravda. Ale trochu mi to pripominalo ma
léta stravena na stredni Skole... Myslim, Ze studenti
nemaji tendenci hodnotit vyuku, ale spise jak lehce
jim to projde u zkouSky... " Snad by pomohlo, kdyby
studenti ve STAGovém hodnoceni méli odpovédét i na
otdzku, nakolik se probirand ldtka prekryva s ldtkou stre-
doskolskou. Je ziejmé, Ze univerzitni pedagog, ktery ke
stredoSkolské drovni nepridava latku navic, viastné nic
neuci. Vedouci kateder by snad diky hodnoceni vyuky
mohli takovéto problematické osoby rozpoznat a primeét
Jje k ndpravé. Nebo vyménit.

Formalné sebelepsi prednaSejici je vSak k nicemu,
kdyZ studentdm serviruje minulé pravdy. Predes$ld
véta vSak takové ucitele stavi do nezaslouZené dob-
rého svétla. Brilantni feCnik predavajici neplatné infor-
mace neni jen .k nicemu”, on/a aktivné Skodi: obird
studenty o cas, ktery by mohli vyuZit icelnéji (treba
samostudiem). Navic, jak znamo, ldkavé podany obsah
spolkneme i s navijakem, at uZ je onen obsah jakykoli.
Vymazat z paméti takto dodané bludy je pak Casto dost
naro¢né. Sam dam prednost prednasejicimu, ktery sice
neni bihvijakym fecnikem, ale vi, o ¢em mluvi, pfed
rétoricky zdatnym nedoukem.

Co nam poradi 3% studentui?

Hodnoceni vyuky ve STAGu probihd, ale jakou zpét-
nou vazbu smérujici k vylepSeni prednasek (coZ je
Jjediny smysl hodnoceni vyuky) ziska vyucujici, kdyZ
z 19 889 studenti UP v zimnim semestru 2006/2007
(ZUP 16, ¢. 22, 30. 3. 2007, s. 4) hodnotilo ,,celych*
579 (za udaj dékuji clenovi AS PrF UP T. Vynikalovi)?
K ¢emu je hodnoceni, kdyZ nevime, co si mysli pres
95% studentui?

Na to, Ze dobrovolny elektronicky systém hodnoce-
ni vyuky nemiZe fungovat, jsme s kolegy upozorriovali
na nékolika sezenich s vedenim nasi fakulty i univerzity
uZ v roce 2003 (viz také Zurnal UP 13, ¢. 13, 16. led-
na 2004, s. 4). BohuZel jsme se nemylili — evaluace
ve STAGu je jasny ,,propaddk* (Zurndl UP 18, ¢. 14,
25. tinora 2005, s. 6).

Evaluace by tedy méla prodélat néjakou evoluci.
Soucasna neochota vedeni PiF UP (projevend v néko-
lika debatdch na toto téma) alespori zkusit jiny zplsob
hodnoceni vrha jisté pochybnosti na proklamovanou
snahu zkvalitnit nasi fakultu. Myslim, Ze jakoukoli zmé-
nou systému hodnoceni nemame co ztratit — jiny typ
hodnoceni stéZi dopadne hire neZ ten, ktery zatim
,mame"*; zaporné procento studentd se totiZ hodno-
ceni vyuky zucastni sotva. Asi nebude nahoda, Ze na
kaZdé z cca 20 zahraniCnich univerzit, na néZ jsem
se obratil s dotazem na hodnoceni vyuky, se hodnoti
papirové (jak? Viz vyse citovany ZUP ze 16. 1. 2004).
Papirové hodnoceni ma sice nevyhodu (je draZsi a per-
sonalné naroCnéjsi neZ elektronickeé), ale ma i drobnou
vyhodu: na rozdil od elektronického funguje (t. odpovi
ne 3% respondentd, ale vétSina). Pak jsou ovSem dva
pristupy: bud'nam jde o zlepSeni kvality vyuky (pak ale,
svéte div se, musime do takové Cinnosti investovat),
nebo chceme usetrit, kde se da — pak ovSem zistarime
u hodnoceni elektronického. Hlavné Ze mame moderni
technologii, co na tom, Ze nefunguje.

Kvalitu studenti snizuje systém financovani vyso-
kych skol 3

Je smutné, Ze na klicovy postreh V. Dvoraka (ZUP 16,
C. 16, 16. 2. 2007, s. 8) neprisla Zddnd reakce. V. Dvordk
vyhmatl jaaro pudia, kayZ uveal: ,, DalSim faktorem, ktery
prispiva k nedobré kvalite VS studentt, je samotny sys-
tém financovéni vysokych Skol. Stéle plati, Ze ¢im vice
projde univerzitou studentd, tim vice ta dostane penéz.
Nezalezi na tom, zda absolvent je Spickovy odbornik,
nebo analfabet.”

Ve spoleCnosti, ktera ma v3ech pét pohromadg, byva
2Zvykem nevyhovujici podminky a pravidla hry upravovat.
Zajimalo by mne, proC nikde neslysim hlasy ,,soucasny
systém financovani je nevyhovujici, Zadejme naSe za-
konodérce o zménu Skolského zakona, a to konkréingé
nasledujicim zpdsobem. .. ". OCekavam, Ze ,,... " dopini
vedeni (PFF) UP a ukaZe tak, Ze Casto proklamované zvy-
Sovani kvality neni jen populistické prazdné heslo.

Doc. T. Grim, Katedra zoologie
a Ornitologicka laborator Prf UP

...A PRISTI TYDEN...

1.-31. RIJNA
Vystava absolventek KVV PdF UP. UC UP, Galerie
Podkrovi.

5. RIJNA-30. LISTOPADU
Desitka. \'ystava plakat( studentd KVV PdF UP. UC UR,
chodba u Fotoateliéru.

20. RiJNA
Diabetes a oko. Konference. PF UP

22. RiJNA
Musica da camera. Koncert komorniho péveckého sbo-
ru. M. Myslivecek — kytara. Kaple BoZiho Téla, 19 hod.

M. Urban: Trochu lasky. Divadio Tramtarie, 19.30 hod.

Partnerstvi pro rozvoj Olomouckého kraje. Konfe-
rence. RCO, 9-14 hod.

22.-26. RiJNA
Festival studentskych aktivit.

23. RiJNA

Prof. J. Rachdnek, DrSc. (PfF UP): Quantifiers in
the non-commutative tukasiewicz logic. Seminar
z univerzalni algebry a usporadanych mnozin. PiF UP
(Tomkova 40), poslucharna ¢. 301, 13 hod.

Hovory v miceni aneb Dialog o lasce, demokracii
a humanité. Kaple BoZiho Téla, 15 hod.

Le vaci della liberta (Hlasy svobody). Divadelni hra.
UC UP Divadelni sal, 18 hod.

J. Kovar: STARDREK — MORPH/FEM (némecko-Cesky
kabaret s titulky). Divadlo Tramtarie, 19.30 hod.

Schengensky prostor a CR. Beseda. FF UP, Katedra
politologie a evropskych studii (Kfizkovského 12), mist-
nosti €. 224, 11.30 hod.

24. RIJNA
Prednaskovy vecer Spolku Iékari v Olomouci. Dét-
ska klinika FN a LF UP. TU, 16 hod.

Davno, davno jiZ tomu...na motivy Frantiska Pavlic-
ka. Predstaveni. UC UP, Divadelni sél, 19 hod.

V. Kracik, J. Smirk, M. Hekela: Historky z podsvéti 2:
Na vychod od zapadu. Divadlo Tramtarie, 19.30 hod.

Dirigent. (A. Wajda). UC UP, Filmovy sal, 20 hod.
25. RiJNA

L. Andrejev: Fixni idea. Divadio Tramtarie, 19.30 hod.
-reg-
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