se jich 60 % ulovi v Kanadé, Grénsku
(autonomni soucast Danska) a Namibii.
Probirat se bude i ochrana dalsich mof-
skych zivocicht — zralokt a kytovca. Pres-
toZe se Ceska republika jako vnitrozemsky
stat témito otdzkami podrobné nezabyva,
bude jako predsedajici zemé& koordinovat
postoje ¢lenskych statt a EK.

V r. 2009 se bude EU vénovat i otazce
invaznich neptvodnich druht, které ohro-
zuji jiné druhy, biotopy a celé ekosystémy
a v nékterych piipadech pisobi hospodai-
skou Gjmu a poskozuji lidské zdravi (viz
také ¢lanek M. Chytrého a P. Pyska na str.
11 tohoto &isla Zivy). V prosinci 2008 vyda-
la Evropska komise sdéleni P¥iprava strate-
gie EU pro invazni druhy (http://ec.eu-
ropa.eu/environment/nature/invasivealien
/index_en.htm, kde je ke stazeni i esk4 ver-
ze dokumentu). Ze nejde o zanedbatelny
problém, doklada nejlépe skutecnost, ze
podle stfizlivych odhadd vynalozi ¢lenské
staty EU na preventivni opatfeni proti
invaznim neptvodnim druhtm a na jejich
regulaci nebo odstrafiovani z ekosystému
ro¢né pfinejmensim 12 miliard euro, tedy
318 miliard K¢&. Sdéleni navrhuje ¢ty¥i moz-
nosti, jak miZe EU jako celek tento problém
fesit. ProtoZe o dalsim postupu EU by se
mélo rozhodnout do r. 2010, je zfejmé, Ze
dulezita vyjednavani o naklddani s invaz-
nimi nepivodnimi druhy zac¢nou jiz za
predsednictvi CR.

Jednani tykajici se navrhu pravni normy
Evropskych spolecenstvi (ES) na ochranu
pudy zablokovalo pét statd EU. P¥itom
névrh smérnice zahrnuje rozumné opat-
feni na ochranu ptidy a ptidotvornych pro-
cest véetné jejtho monitorovani, sniZovani
znecistovani cizorodymi latkami, omezova-
ni tbytku organické hmoty v ptidé a sesta-
veni soupisu kontaminovanych lokalit.

Jako pfedsednicka zemé Rady EU uspo-
fada Ceska republika t¥i akce souvisejici
s ochranou pfirody a krajiny. 26.-29. kvét-
na 2009 se v Praze uskute¢ni konference
o pfirodnich a p¥irodé blizkych oblastech,
spolupotddana s Evropskou komisi. Pfed-
pokladame, Ze se ji zacastni kolem 250
odborniki ze statni spravy, univerzit a dal-
$ich védeckovyzkumnych pracovist, ne-
vladnich organizaci a soukromého sektoru,
zabyvajicich se rozsahlymi ptavodnimi
biotopy maélo ovlivnénymi ¢lovékem, ne-
jen v EU, ale i v 8ifeji pojaté Evropé. Zase-
dani fediteld tstfednich organt ochrany
piirody statt EU (8.—10. ¢ervna v Praze) se
zamé¥i na praktické otazky péce o pfiro-
du a krajinu, zejména na péci o soustavu
chranénych izemi ES Natura 2000, vytva-
Fenou na zakladé smérnic o ptacich a o sta-
novistich. V Prihonicich u Prahy se ve
dnech 19.-23. kvétna uskuteéni zasedani
Evropské platformy pro strategii vyzkumu
biodiverzity (EPBRS), jehoZ gestorem je
Botanicky tstav AV CR, v. v. i. EPBRS je

IF: triky a povéry

At se to komu libi ¢i ne, vyhnout se hod-
noceni ve védé podle jednoznacnych
kvantifikovatelnych kritérii nelze. V sézce
je hodné. Pak ovsem neni divu, Ze se jen
malokde vidi tak silna polarizace nazoru
jako v této oblasti: jedni podcitaji impakt
faktor (IF = primeérna citovanost ¢lanki
v roce t¥i, které vysly v letech jedna a dvé)
Casopist na t¥i desetinna mista, druzi zas
IF a kolegy postiZené ,,impaktitidou” zavr-
huji z principu, pravdépodobné vyssiho
mravniho. Pravda — zde ve smyslu opti-
méalntho kompromisu — je jako tradi¢né
nékde uprostfed. IF je pfi hodnoceni pub-
lika¢niho vykonu uZite¢nym pomocni-
kem, ale zlym panem. Jaké jsou jeho slabé
stranky?

Od publikace klasického ¢ldnku o zne-
uzivani IF od P. O. Seglena (1997) se do
vSeobecného povédomi dostal fakt, Ze va-
riabilita v citovanosti ¢lank® uvniti ¢aso-
pisu je tak obrovska, Ze podle IF ¢asopisu
kvalitu konkrétniho ¢lanku hodnotit ne-
1ze: ,,Citovanéjsi polovina ¢lankt je v pra-
méru citovdna 10x vice neZ ta méné cito-
vana polovina. P¥idélit pak stejné skére
(IF) vSem ¢lanktm zakryvé tento zasadni
rozdil — je to pravy opak toho, co si hod-
noceni dava za cil. Dokonce i necitované
préce pak ziskavaji plné ocenéni za dopad
nékolika maélo vysoce citovanych praci,
které prevazné samy urcuji IF ¢asopisu.”
Problém tkvi v prostém faktu: citovanost

X

¢lankd determinuje IF (z definice), naopak
IF neurcuje citovanost ¢lanka (jak se naiv-
né domnivaji zvlasté zacinajici autoti; Seg-
len 1997).

Ostatné neni zadna vyjimka najit v téch
,nejlepsich“ ¢asopisech, jako je Nature
a Science, prace podprumérné kvality
(maly vzorek, $patna kontrola pro matou-
c¢i proménné, chybné statistika apod.),
ovSem i Gasto citované. A naopak: i ¢aso-
pisy s nizkym ¢i zadnym IF obc¢as obsahuji
skutec¢né poklady (Lortie a kol. 2007).

Jak uvadi J. Slack v knize O vejcich
a védcich (Cesky Paseka 2001), jez mapu-
je rtizna zékouti védeckého provozu, ,,Za-
¢ate¢nici rovnéz — spolu s redaktory $pic-
kovych casopisti — maji sklon véfit, ze
¢lanky, které tam vychézeji, jsou opravdu
podstatné vyznamnéjsi nez ¢lanky v ji-
nych casopisech. Pravda je oviem pro-
zaicka. ...vétsina z obsahu $pickovych
¢asopist je podobného druhu jako vétsina
obsahu ¢asopist specidlnéjsich”.

IF ovliviiuje fada externich faktord, kte-
ré s kvalitou védecké prace nesouviseji.
Napt. zvyk americkych védcu citovat dis-
propor¢né vice americké védce zvysuje
umeéle IF jejich ¢asopist o 30 % oproti své-
tovému praméru. Byl by na zakladé téch-
to rozdilt nékdo ochoten tvrdit, Ze ame-
rickd véda je lepsi nez ,.ti ostatni“?

IF pochopitelné zavisi na poctu literar-
nich odkazi v ¢lanku: sekce References

odbornym férem doporucujicim konkrét-
ni témata, kterd by pfi vyzkumu modelo-
vych sloZek biologické rozmanitosti mély
financovat jak ¢lenské staty EU, tak Evrop-
ska komise prostiednictvim 7. rimcového
programu ES pro vyzkum a vyvoj (2007-13).

Zastupci statni spravy a akademické sfé-
ry budou na zasedéni vénovat zvy$enou
pozornost shéru idajt o biodiverzité v Ev-
ropé, péci o né a propojeni taxonomie
a ochrany pfirody. Ackoli rozvoj taxo-
nomie zistava naprosto nezbytnym pied-
pokladem pro poznéni biologické rozma-
nitosti, situace tohoto védniho oboru
v Evropé neni pravé radostnd. P¥itom ve
sbirkach na nasem kontinenté se nachazi
asi polovina v8ech typovych exemplaia.
Pocet taxonomu v celé Evropé klesa, zvy-
Suje se jejich vékovy primér a nékterym
skupinam organismu se uz nevénuje Zad-
ny specialista. Snizuji se i finanéni pro-
stfedky na taxonomicky vyzkum. Situace
dosla tak daleko, Ze v r. 2007 podle tdajt
Spolkového ministerstva Zivotniho pro-
stfedi, ochrany pfirody a jaderné bezpec-
nosti nepromoval v celém Némecku jedi-
ny taxonom.

PrestoZe Ceska republika zaZije v po-
myslném predsednickém kfesle EU na
rozdil od jinych zemi premiéru, mélo by
se ji podafit pozitivné ovlivnit ochranu
pfirody a krajiny v celé Evropské unii.

(Citovan4 literatura) byva v biochemii
dvakrét delsi nez v matematice. P¥ictéme
k tomu fakt, Ze matematici maji ve zvyku
publikovat méné Gasto, zato velké ¢lanky,
zatimco biochemici jsou typic¢ti snahou
produkovat mensi publikovatelné jednot-
ky — vysledky po ¢astech do vice ¢lanka.

Ve velkych oborech IF dosahuje vyssich
hodnot — ¢im vice ¢asopisti v oboru, tim
vétsi rozptyl v IF (a tim vétsi Sance, Ze
distribuce hodnot bude obsahovat i vyso-
ké IF). V mladych zacinajicich oborech je
zas IF vy3si diky niz§imu poctu citovatel-
nych ¢lankd (neni z ¢eho vybirat, cituje
se pofad to samé). Zalezi i na sméru pohy-
bu poznatkd mezi obory — zdkladni medi-
cina se cituje v klinickych pracich (ale ne
naopak) a méa nékolikandsobné vyssi IF
(Seglen 1997).

Vyprodukovat jeden ¢lanek za rok mtze
byt v uréitém oboru velky tspéch, v jiném
totalni ,,propaddk” (Taborsky 2007). Proto
vyzkumniky z rtiznych obort nelze srov-
nédvat nejen podle poctu ¢lankd, ale ani
podle poctu citaci (které nevyhnutelné
koreluji s poctem ¢lankt) a tim padem ani
podle IF (které nevyhnutelné vyplyva
z poctu ¢lank i citaci). Dalsi matouci pro-
ménnou je délka recenzniho ¥izeni — v ima-
ginarnim pfipadé, kdyby recenzni fizeni
trvalo vzdy dva roky od podani rukopisu,
mély by vechny ¢asopisy v oboru IF = 0,
bez ohledu na to, jaké by byla skute¢na
kvalita a pfinos vyzkumu. Je dobfe zndmo,
ze praveé pomalejsi recenzni ¥izeni snizuje
IF ekologickych ¢asopisti (recenzent se tie-
ba dostane k sepsani posudku az po skon-
¢eni terénni sezony) oproti molekuldrnim.

»Mam ¢lanek v Cell, to ma IF 29,887!
Kolik mé ten tvij ekologicky platek?™ je
kompliment, jaky lze obc¢as zaslechnout
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od badatelti v molekularni biologii ¢i me-
diciné. Jaky je oviem vyznam ¢asopisu
Cell pro ekologii? Nulovy. Je iplné jedno,
jestli libovolné periodikum napf. pravé
z této kategorie ma IF 0,05 nebo 55. Tak
jako tak by byl pro ekologa irelevantni,
stejné jako ekologicky ¢ldnek pro bioche-
mika. Stejné logické by bylo vybrat si pro
srovnavani tfeba Annals of Mathematics
(IF 49, = 2,7; v posledni dekddé vzdy na
jednom z ptfednich mist v kategorii Mate-
matika) soucasné s casopisem s viibec nej-
vy$sim IF. Ze by to dokazovalo, Ze mate-
matika je horsi véda? JenZze mezioborové
srovnavani IF se dopousti stejné chyby.

Rozumné mezioborové srovnavani IF
komplikuje i fakt, Ze kdyby se IF pfepodi-
tal reprezentativnéji (a reprezentativnéjsi
vzorek je vzdy lepsi), tedy vice nez za dva
roky, zménily by se rozdily mezi obory dra-
maticky — IF molekuldrni biologie by klesl,
IF zelené biologie stoupl. To vyplyva z po-
lo¢asu citovanosti (cited half-life = median
staff ¢lankd z daného ¢asopisu citovanych
v daném roce). Neni divu, Ze i v ekologii
davaji autofi ¢asto pfednost ¢asopisu s niz-
$im IF nez tomu s vy$sim. Ty druhé totiz
¢asto publikuji pfechodné médni témata,
kterad vyrabéji vysoky IF a nizky polocas
citovanosti.

Vysoky IF pestrobarevnych magazint
jako Nature a Science zaprvé disproporéné
urcuje molekuldrni biologie a biochemie
a zadruhé predstavuje primér IF naptic¢
riznymi obory od fyziky, pfes astronomii
po vyzkum rakoviny. Pak jej oviem nemé
smysl srovnavat s zddnym konkrétnim
oborem. Navic IF ostatnich ¢asopisi, na
rozdil od Nature a Science, neni zvy$ovan
umeéle ,,novinkami a koresponden¢nimi
strdnkami, které jsou citovany, ale nejsou
zahrnuty jako ,citovatelné‘ ¢lanky“ (Adam
2002).

Zdanlivé bezproblémové se jevi srov-
névat ¢asopisy uvnitf oboru dle pofadi.
Podle tohoto kritéria byl napt. Behavioral
Ecology v r. 2008 ¢. 9 v kategorii Védy
o chovani. Slusné, ale nic moc, ekl by ne-
behavioralni ne-ekolog. Coz je zavadéjici.
V rdmci oboru behaviordlni ekologie jde
o Casopis ¢. 1. Prvnich 8 se totiZz tyka neu-
rovéd, coZ nem4 s behavioralni ekologii co
do ¢inéni. Navic jsou dva z nich pfe-
hledovymi ¢asopisy (review journals) —
a srovnavat standardn{ a prehledové pe-
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riodikum postrdda smysl. Stejné ilustra-
tivni je kategorie Evoluc¢ni biologie — ¢aso-
pis Evolution mé ,,az”“ 8. misto. OvSem pro
nékteré badatele, vCetné autora tohoto tex-
tu, je Evolution vice zddoucim ,,ter¢em*
nez tfeba Nature ¢i Science.

Ovsem i argument ,,hodnot dle potadi,
ne dle absolutniho IF* je zavadéjici. Kole-
gové debatujici o tom, ktery ¢asopis o cho-
vani je nejlepsi, se nikdy neshodnou. Pota-
di IF se totiz kazdoro¢né vyrazné méni.
Podivejme se na svatou trojici terénni védy
o chovani: Behavioral Ecology, Animal
Behaviour a Behavioral Ecology and Socio-
biology. V rdmci téchto véd je median
jejich potradi (data za poslednich 9 let, Web
of Science): BE: 13, AB: 14, BES: 15. Vy-
plyva z toho, Ze Behavioral Ecology je nej-
lepsi? Tézko, a to ze dvou divodu. Rozdi-
ly v pramérnych IF jsou miniaturni: BE:
2,6, AB: 2,4, BES: 2,3. Navic obecné plati,
7e meziro¢ni variabilita v IF Casopisu je
0,5-1,0 (Amin a Mabe 2003). Uvnitf jed-
noho roku, tfeba 2008, vak trivialni témér
nulovy rozdil o 0,5 kolem BE zahrnuje
¢asopisy od 6. po 21. pFicku! Je-li mezi-
ro¢n{ variabilita vy$8i nez ta uvnitf roku,
nema zadny smysl stavét soudy jen na
zakladé potadi uvnitf let — natoZ jednoho
roku!

Meziroc¢ni variabilita v IF miZe doséh-
nout monstréznich rozmérd. Tradi¢né nej-
vyssi IF v ekologii m4, fekl bych zaslou-
zené, Trends in Ecology and Evolution.
V r. 2008 v8ak byl na prvni pficce v ka-
tegorii Ekologie ¢asopis Bulletin of the
American Museum of Natural History
(IF 4y, = 16,4). O tomto Casopise jsem
predtim nikdy nesly3el — neni divu, kdyz
dveé tfetiny v ném publikovanych ¢lankt
nikdo nikdy neocitoval. Jeho IF, . = 2,1
alF,,,. = 1,0. Za obfi néarist IF, , mtZe
jeden jediny ¢ldnek o fylogenezi obojzi-
velnikd. Je jasné, Ze jakykoli ¢lanek sam
o sob& nemitize z principu reprezentovat
cely ¢asopis. Pokud misto priméru po-
uzijeme median, scvrkne se IF, - Bulle-
tinu na 0. Srovnavat pak ¢asopisy podle IF
s pfesnosti na dvé ¢i dokonce t¥i desetin-
né mista je legra¢ni.

V r. 1993 vysly dva ¢lanky tykajici se
mého oboru (hnizdni parazitismus), oba na
totéZz téma (diskriminace parazitickych
mlédat hostiteli). A. Lotem (1993) vysel
v Nature. T. Redondo (1993) vySel v jiZ za-

niklém casopise Etologia (nebyl nikdy za-
hrnut na Web of Science, pozdéji sloucen
s Acta Ethologica). Kazdy z ¢lankt byl
zatim citovan dplné stejné: 60x. V rdmci
fair-play je v8ak tfeba ¥ici, Ze Redondtv
¢lanek vysel tiskem az dva roky po uve-
deném vroceni, takZe mé nakonec lepsi
citovanost nez tematicky srovnatelny ¢la-
nek z Nature. Tento izolovany pfipad sa-
moziejmé nic nedokazuje, viak jej také
uvadim pouze jako piiklad statisticky dob-
fe doloZeného zminéného obecného vzta-
hu - korelace mezi citovanosti konkrétnich
¢lankt a IF casopisu, ktery je otiskl, je
minimaln{ (Seglen 1997). Jednoduse pro-
to, ze IF kazdého Casopisu je uréovan néko-
lika mélo ¢asto citovanymi ¢lanky. P¥imo
se tu nabizi paralela se slozenim spole-
¢enstev, kterd typicky tvofi nékolik mélo
velmi pocetnych a spousta vzédcnych dru-
hi. Jak dobie reprezentuje listnaty les napi.
sykorka?

Co se nakonec pocitd, je citovanost ¢lan-
ku, nikoli IF ¢asopisu. Pochybuji, Ze by
se nasel nékdo, kdo by radéji publikoval
préci v Nature, kterd by nebyla nikdy cito-
véna, neZ aby otiskl silné citovanou préci
v ¢asopise s nizkym ¢i nulovym IF. T kdyz:
v nékterych hodnocenich na zahrani¢nich
pracovistich ma pry samotny pocet ¢lan-
kt v Nature a Science vyssi vdhu nez vse
ostatni. To ovSem nic neméni na faktu, Ze
necitovany ¢lanek je bezcenny, bez ohle-
du na to, v jakém periodiku vysel.

Osobné se domnivam, Ze na IF zalezi
zjiného dtvodu - IF je korelat nesnadnosti
proniknuti do daného ¢asopisu. Kdyz se
autofi rozhoduji, kam zaslat rukopis, hledi
nejvice na tii faktory (Aarssen a kol. 2008):
IF, odmitavost (rejection rate) a rychlost
recenzniho ¥izeni (odpovidajici obor ¢aso-
pisu beru jako samoziejmost). Intuitivné se
ocekava, ze tasopisy s vysokym IF maji
také vysokou odmitavost. To je v absolut-
nich ¢islech pravda. Mnozi autofi proto
,»sdzeji na jistotu“. Aby ¢lanek vysel (co
nejdiive, tj. bez opakovaného odmitnuti),
poslou ho do nizkoimpaktového periodi-
ka. Chyba lavky — v poméru ke svému IF
maji relativné nejvys$si odmitavost prave
¢asopisy s nizkym IF! Pfi¢inou je fakt, Ze
¢asopisy s vysokym IF maji jen vysokou
odmitavost, ale periodika s nizkym IF vy-
kazuji celé spektrum odmitavosti od nizké
po nejvyssi. V praméru se tedy nevyplati
podéavat rukopis do nizkoimpaktovych
¢asopist (jako bod zlomu pro optimélni
pomér mezi odmitavosti a IF uvadéji pro
ekologii Aarssen a kol. IF = 1,8, coz je
ovsem jen velmi hrubé voditko).

Hodnotit ¢lanky a autory podle IF p¥i-
pominé vybér zbozi podle obalu — co se
skryvé uvnitt, byva casto prekvapivé, ne-
zavisle na cené. Mnohdy vsak tonoucimu
hodnotiteli nezbyva nic lepsiho, nez se
chytnout impaktového stébla — pokud
ovSem nechce ¢ekat, az ¢as provéii kvali-
tu. V prameéru mtizeme oc¢ekévat, Ze autor
s fadou ¢lankt v nadpramérnych casopi-
sech neni zadné ,,ofezavéatko”. Autor s vét-
§inou ¢lankd v podprimérnych ¢asopi-
sech by ale mél své kolegy presvédcit
citovanosti svych praci — coz ovsem ko-
neckonct plati i pro toho prvniho.
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