® Archetypy evropské kulturni krajiny. Po sezna-
meni s terminy (vySiny — niZiny, morské pobreZi, za-
pojeny les, sidelni zony) nasleduji zakladni typy lid-
skych arealti v krajiné: zemédeélské zény, mésta, for-
tifikkace, kultovni aredly, exploatacni — vgrobni ared-
ly. Necelé dvé desitky stran vénoval M. Gojda shr-
nuti vysledka archeologického studia krajiny: sché-
ma Ctyr vrstev (archetypt) viditelnych v soucasné
evropské krajiné. RozliSeni pravéké, rimsiké, stredo-
vélcé a novovéké krajiny se jisté v budoucnu docka
dalsiho chronologického a regionalniho upfesriova-
ni. Jsem presvédcen, Ze napr. mezi krajinou neoli-
tickou a krajinou doby bronzové bude ¢asem mozZné
shledat kvalitativni rozdily odpovidajici rozdilim
napr. mezi krajinou stfedovékou a soucasnou; du-
lezité bude studium regionalniho vyvoje krajiny —
napr. archetyp fimské krajiny nema rozhodné celo-
evropsky vyznam apod. Diskusi ovSem nepochybné
vyvola i chronologické vymezeni pfedmétu Gojdovy
knihy: neolit — soucasnost. Krajinu jako ,lidsky fe-
nomén*, jako ,urcité vidéni domova, vizualizaci nas
samych v horizontu mista, které je vykrojeno, ve
vztahu, k némuz rozumime svému zde a nyni*“ zcela
urcité znali i lidé v paleolitu a mezolitu. V Cechach
proto s pojmem Kkrajiny musime pocitat témeér dva
miliony let. Ctenari doporucuji, aby si po prectent
posledniho oddilu knihy osvéZzil prostfedni metodic-
kou ¢ast. To, Ze ndm poslednich osm tisic let zemé-
délské a primyslové krajiny pripada zjevné&jsi nez
stovky tisic let predchozi krajiny lovecké a sbérac-

* Knihu jsem cCetl v dobé, kdy jsme se studenty obecné antropologie
v lesich na Tachovsku (mezi Planou a Cernosinem) hledali relikty
zaniklé zemédélsié krajiny, v niZ se roku 1647 po tii tgydny odehra-
valy boje Svédské a cisarské armddy (viz téZ Vesmir 79, 17, 2000/ 1).
Nachodili jsme desitky kilometril, nalezli, zameérili a zakreslili kilo-
metry mezi a zaniklych cest — a po vecerech spole¢né cetli Gojdovu
Archeologii krajiny. Idedlnéjsi situaci pro jeji ¢etbu si snad ani nelze
predstavit. Skoda jen, Ze se prili§ nehodi k tomu, aby si ji ¢lovék
pribalil do rance a podle potreby v ni zalistoval na louce, na poli nebo
v lese. Primlouvam se proto za dalsi (paperbackové) vyddani.

\

Trojnasobny prikop pravékého stafi u HruSovan nad JeviSovkou v
okresu Znojmo. Teprve vyuZziti leteckého priizkumu (viz Vesmir 79,
337, 2000/6) pfineslo zasadni prilom do predstav archeologl o tom,
jak casto byl v pravéku ohrazovan prostor. Jesté v nedavné dobé
jsme tento fenomén povazovali za typicky pro zapadoevropské pro-
stfedi. Dnes vime, Ze i po krajiné stfedni Evropy jsou roztrouseny
stovky hrazeni vymezujicich rizné velké plochy jednotlivymi i vice-
nasobnymi pfikopy. Oba snimky © Martin Gojda

ské, je dano nejen odliSnym charakterem zemédeél-
ské a lovecké krajiny a rozdilnym casovym odstu-
pem, ktery nas dnes od téchto krajin d€li, ale také
vybérem metod studia, které nam ,nasvétluji* odlis-
né slozky a vrstvy (archetypy) krajiny. Toho si je vSak
autor védom a svou knihu koncipuje jako tivod do
problematiky. Zamér ,predloZit knihu pouc¢nou
a zaroven atraktivni* se mu vskutku podaril.*
Vaclav Matousek, Fakulta humanitnich studii

RICHARD DAWKINS: Unweaving the Rainbow. Science,
Delusion and Appetite for Wonder
Houghton Mifflin Company, Boston & New York 1998, 352 stran

O cem je klasicky Dawkins, to uz asi rada ¢tenara
vi. V8e se to¢i kolem toho, jak Slepy hodinar (1986)
selektuje prostrednictvim RozSifeného fenotypu
(1982) Sobecky gen (1976). 1 dalsi dvé knihy — Reka
z rdje (1995) a Vystup na horu nepravdépodobna
(1996)** — jsou dobre napsany, ale autor v nich jen
prezvykuje to, co napsal (mnohdy lépe) uz driv. Po
téchto relativné slabych vytvorech jsem od Rozplé-
tani duhy nic moc necekal a kniha leZela na poli¢ce
ptl roku nepovSimnuta. UZ prvni fadky vSak davaly
tusit, Ze neopravnéneé.

Pokud jde o styl, je tato kniha asi nejvybrousené;jsi
Dawkinsovou praci. Diivodem je jist€ i snaha o to, aby
z textu tolik nevy¢nivaly desitky citatti basni J. Keat-
se, W. Blakea a dalsich. Ze by se znamy .cynik
a redukcionista“ dal na stara kolena na opévovani kras

** Recenze tfi posledné jmenovanych knih viz Vesmir 78, 218,
1999/4; 75, 343, 1996/6; 78, 435, 1999/8.
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tohoto svéta? Ale kdez! Klicem ke knize je znama cita-
ce jedné z Keatsovych basni, kde slavny bard smutni
nad tim, jak Newton zni¢il krasu duhy tim, Ze jeji svétlo
,rozpletl“ na spektralni barvy. Keats se sotva mohl mylit
vice, poznamenava Dawkins. Vérim, Ze usporadany
vesmir, lhostejny k lidskym predpojatostem, v némz mad
vSe své vysvétlent, ikkdyz mdame pred sebou dlouhou
cestu, nez je najdeme, je krasnéjsi a mnohem tiZasnéj-
$i misto nez vesmir vysSperkovany podle potreby nevy-
pocitatelngmi kouzly. Hlavni mySlenka, kterou se sna-
Zi Dawkins propagovat, je jakasi symbi6za mezi védou
a poezii. Pochopiteln€ mu nejde o to, aby védec
v laboratori blouznil o bledém svitu luny, nybrZ o to,
aby se poezie inspirovala védou, ktera ji mtZe nabid-
nout vic zazraku nez astrologové a jini Sarlatani. Véda
by se naopak mohla inspirovat poezii, tj. jeji poetic-
kou predstavivosti a metafori¢nosti.

Ustfednim tématem knihy je role v&dy ve spole¢-
nosti. Za obecny nezajem o védu podle Dawkinse
muZe to, cemu trefné rika anestetikum samozrejmosti
a sedativum obycejnosti. Na svét kolem sebe jsme
tak zvykli, Ze vétSinu lidi vytrhnou z otupélosti jen
mimoradné a Sokujici udalosti. Ty skute¢né zazra-
ky se v8ak skryvaji ve vécech, které mame denné na
oc¢ich. Neschopnost si to uvédomit zfejmé vyvéra ze
zndmého etologického fenoménu habituace — na co
si zvykneme, to nam pak pripadd samoziejmé a brani
nam v tom, abychom vidéli ,obycejné“ zazraky. To
se snazi Dawkins dokazat ve trech kapitolach, kde
ukazuje, Ze pocit tidivu naplnéného posvatnou tictou,
Iktery nam miize véda ddat, je jednim z nejintenzivnéj-
Sich zaZitk, jichZ je lidsky duch schopen. Jiz tradic¢-
né Dawkins uvadi fadu nesmirné zajimavych pozo-
rovani a svuj utkol, alespor podle mne, splnil na vy-
te¢nou. Po precteni téchto kapitol snad bude ¢tenar
souhlasit, Ze zdhady neztrdceji své kouzlo tim, Ze je
vyresime... Casto se ukdze, Ze reSeni je krasnéjsi nez
zdhada sama (s. 41).

V knize je vénovana pozornost rad€ zavaznych té-
mat. Dawkins vtipné kritizuje vulgarni popularizaci
védy v médiich, postmoderni kritiku védy a nevyhy-
ba se ani problematice politické korektnosti: Z néja-
Ikého dtivodu se rada lidi pohorsuje nad mysleniou,
Ze nékteri jedinci jsou geneticky chytrejsi nez ti ostat-
ni. Tomu ovSem nemohlo byt jinalk, kdyZ evoluce vedla
Ic zvétsovani velikosti lidského mozku. Neni Zadny
diivod ocekavat, Ze se fakta ndahle zméni jen proto,
aby se prizptisobila politicky korektni precitlivélosti
(s. 289). Dawkins dale reflektuje antropomorfizmus
a hledani korfenti naSeho moralniho chovani
u primat: Zivocichové tady nejsou od toho, aby ndam
slouZili jako moralni vzory. Jsou tu proto, aby Zili
a mnoZzili se (s. 211).

Autorova kritika prebujelého paranormalizmu
a mysticizmu v médiich mtiZe ptisobit ponékud ne-
patriéné, dokud si ovSem neuvédomime rozdil v si-
tuaci u nas a ,na Zapadé“. Kritika jasnovidek, ast-
rologti, Sarlatant nebo treba seridlu Akta X, ktery
byl vysilan i u nas, se mtZe zdat malicherna. Ne-
musim snad ale zduraznovat, jak mohutny vliv maji
média na kazdého c¢lovéka — myslim si, Ze veSkera
legrace kon¢i v okamzZiku, kdy se védeckych pracov-
nikt zepta nikoli stafi, ale daniovy poplatnik (viz také
Vesmir 78, 467, 1999/8).

Pri kritice paranormalnich jevtl se Dawkins pohy-
buje na velmi tenkém ledé a vi to — argumentovat
tim, Ze je soucasna véda nedokaZe vysvétlit, je naiv-
ni. Dawkins si je dobie védom toho, Ze v nynéjsi dobé
se tyci védeckd stavba na troskdch teorii, které lkdy-
si plativaly za neotresitelné, a Ze za néjakych sto let
nds budou mit za védecké vetesniky, za povrchni bri-
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dily, jak to hezky napsal nékdy kolem roku 1900
Spanélsky histolog a nositel Nobelovy ceny S. Ramén
y Cajal ve své kniZce Pravidla a rady k védeclkému
badant: Dogmatickd nediivéra ke vSemu, co je neznd-
mé a dosud nevysvétlené, neni ctnost. Jak ale mame
poznat, kdy je skepticizmus na misté a kdy jde jen
o dogmatickou, netolerantni krdtkozralkost? pta se
Dawkins. Jeho odpovéd vychazi ze dvou zdroju.
1) Z tfetiho zakona A. C. Clarka: Jakdlcoliv dostatec-
né pokrocila technologie neni odliSitelnd od kouzla.
To jist€ plati. Opak tohoto zdkona, tj. Jakélkoliv tur-
zenl o kouzlu, které kdokoli kdylkoli fekne, je nerozli-
Sitelné od technologického pokroku v budoucnosti,
vSak pochopiteln€ neplati, resp. neplati alespor pro
vSechna takova tvrzeni. 2) Z maximy D. Humea: Zad-
né svédectui neni dostatecné k dolkdzani zazraku, po-
kud nejde o takové svédectvi, jehoZ nepravdivost by
byla veétsim zdazrakem neZ to, co se snaZzi dokdazat.
Na zakladé pravdépodobnostni analyzy jeva pak
Dawkins ukazuje, Ze mnohé ,zazraky" a ,neuvéritel-
né nahody” jsou nutnym dusledkem poc¢tu pfileZi-
tosti, kdy se dany jev mutiZe udat.

Dawkins vystihl jddro problému paranormalizmu,
kdyz piSe: Potirebujeme méné lapat po dechu prekvape-
nim a vice premyslet (s. 147). Pokud lze mnohé ,zaha-
dy*“ vysvétlit na zakladé teorie pravdépodobnosti jako
néco ne-nadprirozeného, ztistava jesté jedna dulezita
otadzka: Pro¢ maiji lidé tendenci nechat se obalamutit
Sarlatany? Dawkins se domniva, Ze hlavni pri¢inou je
dtveérivost. Ta je samoziejme siln€ adaptivni v détském
véku (je nutnym predpokladem pro preziti ditéte a jeho
zaclenéni do spolec¢nosti), ale pokud pretrvava do do-
spélosti, je pfinejmensim nezdrava a Skodi. (Dawkins
to sice nezminuje, ale kazdého snad napadne souvis-
lost s neotenii, viz Vesmir 76, 648, 1997/11.)

Dalsim zajimavym jevem je povérc¢ivé chovani — od
drobnych ritualt pfi hre v kostky po obéti bohtim.
Pro¢ se lidé chovaji tak nesmyslné, pro¢ nachazeji
kauzalni vztahy tam, kde nejsou? Problémem je to,
Ze vSichni podvédomé hledame souvislosti a zako-
nitosti pln€ vSude — naSe mysl je kauzalni. Je vSak
téZké navigovat mezi Scyllou rozpoznani zdkonitosti
tam, kde neni, a Charybdou neschopnosti poznat za-
konitost tam, kde je (s. 160). Pro¢ maji lidé tak sil-
nou tendenci k tomu prvnimu? Odpoveéd dli v dobé
kamenné: NaSe ochota nechat se ohromit shodami
néahod je moZznéa vedlejS§im produktem toho, Ze naSe
diveni je nastaveno na miru nahodnosti v malych
spolecnostech o priblizné 150 lidech. Diky médiim
se ale doslechneme o obrovském mnoZstvi nahod,
které by nam za normalnich okolnosti ztistaly uta-
jeny. V dnesSni dobé€ mame také mnohem vice prile-
Zitosti ndhodné a zaroven prekvapivé udalosti zaZzit
— netravime cely Zivot okopavanim jednoho policka
se zeleninou, ale litAme Boeingy kolem svéta. Nutné
v nas pak zac¢ina hlodat podezreni, Ze t€ch nahod je
podeziele moc. Zcela zasadni roli zde hraje znamy
fakt, Ze vSichni si pamatujeme napf. ndhodné se-
tkani s ¢lovékem, na kterého jsme praveé mysleli, ne-
bereme vSak v tvahu obrovské mnozstvi situaci, kdy
jsme na nékoho mysleli, ale nepotkali ho (a naopak).
Brilantné to vystihl americky psycholog P. Watzla-
wick: Prostrednictvim selektivni pozornosti se nase
vidéni svéta stdvd sebepotvrzujicim. Kromé toho si
myslim, Ze dalstm dulezitym faktorem by mohlo byt
to, Ze nerozpoznani existujici zdlkonitosti ma pro or-
ganizmus mnohem horsi ndsledky nez ,rozpoznani®
té neexistujici. Selekce palk zdlkonité musi preferovat
mysl, kterd je ,prelkauzalizovand*.

Jedna kapitola je vénovana Kkritice literatury, kterou
Dawkins nazyva bad scientific poetry. Dobra védecka



»poezie“ podle néj prispiva k pochopeni tématu laikem.
Naopak Spatna védecka ,poezie” prostrednictvim na-
silnych analogii a neadekvatnich metafor ¢asto zaml-
Zuje a zkresluje. Nikoho asi neprekvapi, Ze ter¢em Kri-
tiky se staly predevSim né€které eseje S. J. Goulda.

Ve dvou kapitolach se autor vraci i ke své teorii
sobeckého genu. Problém je zde vysvétlen tak jasné
a jednoduSe, Ze by se Ctenar musel vzedmout
k opravdu nevidanym intelektualnim niZindm, aby
nepochopil, o co jde.

Posledni ¢ast knihy se vénuje naSemu vnimani sveé-
ta. S vyuzitim psychologické literatury Dawkins veli-
ce zajimaveé ukazuje, jak mnohé silné smyslové zazit-
ky (zjeveni svatych, vidiny andélt ¢i bohti) mohou
vznikat jako vedlej$i produkty usporadani nasSeho
mozku. Ten na zakladé velmi netplného smyslového
vstupu vytvari jakousi vnitini virtualni realitu, ktera
vzbuzuje iluzi celostniho vnimani svéta. Velmi ilustra-
tivni je v tomto kontextu halucinace, ke které docha-
zi pti sledovani tzv. Neckerovy krychle (viz napt. So-
becky gen, s. 8): Pri sledovani dvourozmérné struk-
tury inkoustu na papife mozek automaticky ,pocita“
s tim, Ze krychle je trojrozmérna, a dokonce lehce
prechazi mezi dvéma alternativnimi interpretacemi

informace, kterou ziskava ze smyslovych organti. Obé
interpretace (kostka jakoby precvakava do roviny pied
strankou a za ni) jsou kompatibilni se smyslovym
vstupem, ale obé ,1Zou“. Dawkins pak rozebira dalsi
vyznamny vliv na evoluci religiéznich memu.

Zavérecnym tématem knihy je zahada velikosti lid-
ského mozku. Dawkins se domniva, Ze extrémni na-
rist objemu lidského mozku by snad bylo moZné vy-
svétlit mechanizmem ,samoposilujici se* koevoluce
mezi hardwarem (mozkem) a softwarem (fe¢i, ¢tenim
map, jemné koordinace pohybt ruky a memy), kte-
ra je doplnéna pusobenim sexudlni selekce.

Pred kniZkou Rozplétani duhy jsem nahodou cetl
Adaptation and Natural Selection od G. C. Williamse,
o némZ se plnym pravem rika, Ze je ,second only to
Darwin®. Cetba Dawkinsovy nové knihy mé& vedla
k otazce, jestli Dawkins neni ,second only to Wil-
liams*“. Kniha je sice t€hotna mySlenkami, ale jeji cet-
ba presto neni spojena s porodnimi bolestmi, ba pra-
vé naopak. Potésilo mé&, Ze Dawkins kone¢né po vel-
mi dlouhé dobé€ napsal knihu, ktera se mtiZe sméle
zaradit vedle klasické ,svaté trojice” gen, fenotyp &
hodinaf. Knihu, kterou je radost ¢ist. Tomas Grim

Zivot s epidemii

Papuanskeé
(polo)pravdy

NS

Prvni silnice do vnitrozemi Nové Guineje byla dokon-
¢ena pred padesati lety a oteviela drobnym péstite-
Itm netuSené obchodni moZnosti, zejména vyvoz
pobrezniho betelu, kokosovych ofechu a jamu do
horskych oblasti ve vnitrozemi, a naopak vyvoz
brambor, batata, paprik, cibule, kapusty a dalSich
horskych zelenin z Vysoc€iny do niZin (viz téZ Vesmir
78, 314, 1999/6). Od té doby obchodni vymeéna je-
nom kvete, nicméné zatimco horalové podnikaji dlou-
hé obchodni vypravy do cizokrajnych niZin, kde pro-
davaji své vypéstky a nakupuji mistni produkci
k prodeji doma, obyvatelé niZin se omezuji na ob-
chodni transakce na trzisti, které je nejbliZe jejich
domovu.

Horské populace se nadSené vrhly do viru komer-
ce a dalsich kapitalistickych aktivit vzapé&ti po prv-
nim kontaktu s okolnim, jiZ pirevazné kapitalistickym
svétem ve 30. letech 20. stoleti, kdeZto pobreZni po-
pulace, vystavené jeho vliviim o celé stoleti déle, tak

V domku ve vesnici Mambuan, lezici na severnim pobrezi nedaleko
Bogie, nepotiebujete koberec, postel ani matrace. V§e nahrazuje tep-
ly bily pisek. Obcas nasypete na podlahu novou vrstvu a je uklizeno.
Vas klidny spanek pak hlidaji duchové predki majitele domu. Maji to
blizko, protoze téla pfibuznych jsou pohibivana pod kuly, na nichz
diim stoji. V popredi plodici chlebovnik Artocarpus communis.
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VOJTECH NOVOTNY

dodnes ¢ini jenom vahavé a vlaZné. Prapri¢inou to-
hoto do oc¢i bijictho rozdilu, jenZ ma zasadni dasled-
ky pro ekonomicky a socialni vyvoj jak horskych, tak
pobreznich spole¢nosti, je mikroskopicky krevni pa-
razit Plasmodium.

Tento parazit je ptivodcem malarie, choroby prena-
Sené komary, jeZ je v novoguinejskych niZinach vse-
obecné rozSifena a dodnes ¢asto smrtelna. Lidské
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