Paralelni
vysveétleni

Proc a jak se ptat
,proc” a ,jak“?

TOMAS GRIM

“Myslite, Ze tohle chovani je adaptivni? Ja nevim.
Co kdyZ se to tém zviratktim jenom tak libi?*

Asi nebudu mifit Gplné mimo, kdyZ budu hadat,
Ze vétSina z nas (at uz jsme nebo nejsme biologové)
se s takovou otazkou setkala. Pokud ji vyslovi nebio-
log, neni na tom nic divného. Pokud ji uslySime z tist
biologovych, je na tom néco smutného. Ta otazka je
totiz Spatné poloZena a je odrazem jednoho docela
zavazného a rozsifeného nepochopeni.

Pro¢ nam ten kos tak krasné zpiva?

Na otazku, pro¢ Zivy tvor d€la to ¢i ono, se da odpo-
védét radou zptisobti. Predstavme si debatu o pta¢im
zpévu. Scéna: letni zahradka, piva jsou cerstvé na-
¢epovana, sluni¢ko sviti. Obsazeni: Richard (fyzio-
log), Pepa (vyvojovy biolog), Milan (behavioralni eko-
log), Vasek (evolu¢ni biolog). Drama zac¢ina.

V poklidné atmosfére letniho odpoledne prosycené-
ho viini kvetouci lipy jeden z kamaradu vznese onu
osudovou otazku: ,Pro¢ ndm ten kos tak krasné zpi-
va?“ Richard se chopi slova jako prvni: ,No to je prece
jasné — na jare se prodluZuje délka svételného dne,
hladina testosteronu (nejen u kosti) stoupa a syrinx
za¢ina pracovat na plné obratky.“ Pepa na to: ,,Ale ne
— kos zpiva jen proto, Ze se to naucil od svého otce
nebo ostatnich sameckt v okoli, kdyZ byl jesté mla-
dy.“ Milan to tak nenecha: ,To nemysli§ vaZné&! Ten
frajirek v ¢erném fraku si prece zpévem ohranicuje te-
ritorium, 14ka samicky atd.“ Vasek nesouhlasi: ,,Hosi,
tak na to zapomerite. Predci dne$nich kosu zpivali sa-
mozrejmeé taky, tenhle kos prosté jen zdédil zpév, kte-
ry vznikl v hlubinach evolué¢ni minulosti z néjakého an-
cestralniho skfehotani.“ ProtoZe jsou nasi hrdinové
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naleZité hrdi na své obory a védi, Ze ti z ostatnich obo-
ri je stejné€ jen obiraji o grantové penize, debata pro-
biha dal. Hladina adrenalinu kamaradtim (ted uz by-
valym) stoup4, zasahuje policie, kos prestava zpivat.

Richard, Pepa, Milan a Va8ek se - izolovani ve
svych samotkach — uz asi nedomluvi, ale my bychom
se mohli zamyslet, pro¢ se vlastné nedomluvili. Po-
nékud ironickym aspektem zkarikované debaty je,
Ze pravdu méli samozrejmé vSichni.

Pro¢ nam ten kos tak krasné zpival?

Kazdy védec hycka své hypotézy a mnohdy je Zarli-
veé strezi pred vyvracenim tak dlouho, dokud nejsou
uplné zkostnatélé. Rada autorti povazuje jina vysvét-
leni za konkurenéni alternativy! svych teorii, které
pak se zaslepenou zavilosti chrani v debatach, vét-
Sinou zcela sterilnich. Dnes uZ klasickym pfikladem
je diskuse z pocatku padesatych let, v niZ se na kol-
bisti pod vlajkou ,nature-nurture* utkali K. Lorenz
a D. Lehrman. Spor byl o to, zda je urcité chovani
vrozené, nebo ziskané v prubéhu ontogeneze. Po
dvou desetiletich bezuspésSnych debat se nakonec
ukazalo, Ze vlastné o Zadny spor nejde. Roku 1970
Lehrman napsal: ,Ten nejjasné€jsi mozny dukaz, Ze
dany znak Zivocicha je geneticky podminén, ani
v nejmensim nefesi otazku, které vyvojové procesy
zprostredkovaly vznik fenotypového znaku b&hem
ontogeneze.“ Neshoda nebyla zptisobena nelegitim-
nosti navrhovanych vysvétleni, ale konceptualnim
problémem. Kamenem urazu byla paralelni vysvét-
leni (multiple explanations).

Urcité chovani mtiZzeme zcela pochopit pouze a jen
tehdy, kdyZ se na né&j podivame ze ¢tyr riznych ro-
vin pohledu - fylogenetické, ontogenetické, pricinné
a funkéni. Proximéatni roviny vysvétleni popisuji bli-
Ze jev samotny, jak chovani vznika béhem fylogene-
ze a ontogeneze a jaky je jeho konkrétni neurofyzio-
logicky mechanizmus, tj. jeho bezprostfedni pri¢ina.?
Tato proximatni vysvétleni ale nedokaZou objasnit,
proc¢ se od sebe rtizné jevy lisi, pro¢ treba pribuzné
druhy Ziji riznymi zptisoby. Smysluplnou odpoveéd
nam da jen pohled z roviny ultimatni, tj. pro¢ dané
chovani v konkrétnim ekologickém kontextu prispi-
va Kk fitness (funké¢ni rovina).

Alternativni, nebo komplementarni?

Na proximatni rovin€ se ptame jak: jak dané chova-
ni probiha na neurondalni, hormonalni a biochemické
urovni, jak se formuje béhem ontogeneze a jaka je
jeho evoluéni historie. Na druhé strané tu mame ro-
vinu ultimatni a ptame se pro¢: tady mluvime
o adaptivnim vyznamu daného chovani® (¢i jiného
morfologického nebo fyziologického znaku).
Jednotliva vysvétleni pochézeji z raznych oborti
a vzajemné se doplnuji. VSechna vysvétleni jsou sa-
moziejmeé stejn€ duleZita a je tfeba je samostatné
testovat. Potvrzeni ¢i zamitnuti hypotézy na jedné

1) Alternativa je zde chapana jako vybér mezi vice navzijem se
vylu¢ujicimi moZnostmi (viz Akademicky slovnik cizich slov).

2) Terminologie je zde ponékud zavadéjici: proximatni i ultimatni
procesy jsou pricinné, ale v jinych ¢asovych méfitkdch. Na tom
neni nic divného: pfirodni vybér je zpétnovazebny proces, ve kte-
rém se nasledek stava pric¢inou (viz obrazek).

3) Tj. pro¢ znak prispiva, ¢i naopak neprispiva k reprodukci. Roz-
déleni na ,how*a ,why” questions, zavedené v anglické literature,
je trochu nesikovné (mtiZzu se také zeptat ,jak znak zvysuje fitness®).
|
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roviné netfika nic o hypotézach na ostatnich tfech
rovinach. Zaroven ma ale komunikace mezi proxi-
matnim a ultimatnim pohledem velky vyznam. Ana-
lyza adaptivniho problému, kterému organizmus Celi,
muze vést k hledani dosud neznamého mechaniz-
mu jeho feSeni. Naopak detailnimu poznani urcité-
ho mechanizmu mtiZe pomoci, kdyZ se budeme ptat,
pro¢ je utvaren zrovna takto. Paralelni vysvétleni se
tedy nevylucuji, ale dopliiuji. Malokdo pracuje ve vice
oborech zaroven, a tak je do jisté miry pochopitel-
né, Ze vysvétleni jiného oboru povaZuje za alternati-
vu, kterd muiZe jeho vysvétleni vyradit ze hry. To je
omyl. Dvé vysvétleni si mohou konkurovat, pouze
pokud se nachézeji na stejné explanaé¢ni roviné.¥

Slovo je dobry sluha, ale Spatny pan

Aby slovo bylo dobrym sluhou, je tfeba si ho defino-
vat — samoziejmé podle potfeby daného oboru. Je
tfeba neprehlédnout, Ze otdzky pro¢ a otazky jak
mohou mit jiné odpovédi v evolué¢nim kontextu nez
v bézné konverzaci. Pokud bych na otazku , pro¢ kos
zpiva?“ odpoveédél ,protoZe se to naucil, mohl by
nékdo (opravnéné) namitnout, Ze se mylim. Na ulti-
matni otazku jsem totiZ dal proximatni odpovéd.
Spravna odpovéd by byla Milanova (viz vySe).
Normalni ob¢an (tj. ne evoluéni biolog) pochopitel-
né uvazuje na rovin€ proximatni (viz imysly, motivy,
apod.). Pridvih je v tom, Ze béZn¢€ uZivana slova (pod-
vadéni, rozhodovani, sobecky, altruisticky) jsou
v evolucni biologii pouzZivana na ultimatni roviné —
nepopisuji pri¢cinné mechanizmy chovani, ale jeho
funkéni nasledky. Pouzivani pseudo-antropomorfic-
kého ,té€snopisu” je na ultimatni roviné zcela legitim-
ni. Teleologickou formulaci ,vlastovky tdhnou na jih
proto, aby je nezastihla zima*“ 1ze vZdy prevést na bez-
problémové tvrzeni ,vlastovky tdhnou na jih proto,
Ze (jejich predky, ktefi migrovali) nezastihla zima"“.
NerozliSovani dvou rovin pohledu vedlo v etologii napft.
k nemistnému pouZivani terminu ,motivace“. Sim-
panz spatii predatora, zatne mavat vétvi, a tim upo-
zorni ¢leny tlupy, Ze se néco déje. Lidé tomu rikaji
varovani. Sta¢i drobny mentalni zkrat, abychom tvr-
dili, Ze motivaci jeho chovani bylo varovat ¢leny tlu-
py. V dusledku teleologické zamény pficiny a nasled-
ku jsme sklouzli z roviny ultimatni (varovani jako
efekt) na rovinu proximatni (varovani jako motivace).

Fale$né explanaéni dichotomie

Tendence postavit proti sobé kompatibilni vysvétle-
ni v domnéni, Ze jde o alternativy, vedla k fadé ex-
planac¢nich dichotomii.? Rada autorti se napf. pta-
la, zda je dané chovani dano geny, nebo prostredim.
KaZzdy gen je ale v n€jakém prostredi a v prostredi
bez gent zase neni Zivot. Geny a prostredi od sebe
nelze oddélit. Polozit si otazku geny versus prostie-
di je stejné ,smysluplné“ jako ptat se, jestli je pro
ky. Stejné€ scestné je domnivat se, Ze néco je dano
spis geny a néco spis prostredim (analogicky: je chle-
ba determinovan spi$ receptem, nebo spi$ pouZity-
mi surovinami?). Jediné, co miiZeme pripsat gentim
nebo prostredi, je variabilita mezi jedinci. Variabili-
ta samozrejmé neni vlastnost jedince, a tak nema
smysl tvrdit, Ze jeden je takovy diky prostfedi a druhy
zase diky gentim. Je snad také jasné, Ze kazdé cho-
vani je podminéno a umozZnéno geny. Nelze jinak.
Zivocich se n&jak chova jen kviili tomu, Ze si ho geny
postavily. Nikdo si nemysli, Ze existuje gen pro stoj
na hlavé, ale to neznamen4, Ze tato schopnost neni
umoznéna geneticky — mnozi z nas stoji na hlavé
docela dobre, ropucha jiz hure.

Popularnim problémem byla také agresivita. Podle
Lorenze vrozena a nemodifikovatelnd zkuSenosti, po-
dle jeho oponenttl naucend, a tudiZ nevysvétlitelna
evoluc¢né. Obé¢ tvrzeni vyplyvaji spiSe z rozsifené sna-
hy zastavat extrémni nazory a ukazat tak jejich od-
liSnost od dosavadni doktriny (efekt kyvadla). Lorenz
i jeho oponenti v tomto sporu ztroskotali proto, Ze si
neuvédomili moZnost, ba nutnost vysvétleni z vice
uhlt. Pro¢ se mylili? Selekce pracuje s fenotypem bez
ohledu na to, jaka je jeho ontogeneze (viz Lehrman
vyse). Proximatni mechanizmy chovani byly designo-
vany selekci tak, ,aby" se optimalizovala jejich funk-
ce, {j. maximalizace genového prispévku do dalsich
generaci. Pokud agresivita prispiva k fitness, je upl-
né jedno, zda je vrozena ¢i naucena. Je zasadné myl-
né se domnivat, Ze nauc¢ené chovani neni produktem
evoluce (vzpomenite si tfeba na ptac¢i zpév). Ontoge-
netické procesy jsou také adaptace. Stejné nesmysl-
na je predstava, Ze kazdy produkt evoluce je
»v genech” a neni ovlivnén prostredim béhem onto-
geneze.

Dalsi zajimavou diskusi byla debata mezi S. J.
Gouldem a J. Alcockem o samicich klitorisech. Pod-
le Goulda je tento organ vedlejSim produktem onto-
genetickych procesu, které jsou pozitivné selektova-
ny, protoZe vedou ke vzniku samé¢ich penisu, a tak
je zbyte¢né hledat né&jaky adaptivni vyznam Klitori-
su. Na to reagoval Alcock argumentem, Ze Kklitoris
sice né&jak vznikl, ale dnes by snad mohl samici
umoznovat, aby prostrednictvim orgazmu kontrolo-
vala paternitu (a zda se, Ze tomu tak opravdu je).
Podle néj by tedy klitoris mohl byt adaptace. Rozpor
byl opét zdanlivy. Pokud znak vznika jako vedlejsi
produkt jinych procesti, neznamena to, Ze se nemu-
Ze stat predmétem selekce. To je ovSem treba testo-
vat. Adaptace je znak, ktery relativné€ zvysuje fitness
jedince vuagéi jedinci, ktery ho nema - zda znak je, ¢i
neni adaptaci, 1ze tedy zjistit manipulativnim expe-
rimentem. Provadét v tomto pripadé pokusy na zvi-
ratech by bylo nehumanni. Vyzkumnik posedly tim-
to orgdnem vSak nasté€sti muaze smeéle vyrazit do
afro-asijskych oblasti, kde je dodnes dobrym zvykem
klitoridektomie (Zenska obiizka).

Pro jistotu jesté zduraznuji, Ze zdaleka ne vSech-
ny znaky jsou adaptace. Adaptivni je pouze ten znak,
ktery byl selektovan proti alternativni formé téhoz
znaku a vice prispival k reprodukénimu tspéchu. To,
Ze jsou Kkosti bilé, 1ze zdtivodnit proximatné (obsa-
hem mineralt), ale polozit si muZeme i otazku
o funkénim vyznamu jejich barvy. Kosti ovSem ne-
byly selektovany kvuli své barveé (aby tfeba umrlco-
va vybélena kostra na pousti signalizovala dal$im
jedincam ,Tudy ne, pratelé“) — své podpuarné a dalsi
funkce by kosti plnily, i kdyby byly tfeba fialové nebo
razoveé teckované. Barva kosti sama o sob€ neni
adaptaci. Je vedlejSim produktem selekce chemic-
kého sloZeni kosti (které naopak adaptivni je).

Jaké z toho plyne pouceni? Na jednu otazku se da
odpovédét mnoha zpusoby (to vSichni vime). Sprav-
nych otazek ale mutiZze byt vice (a to zjevné vSichni
nevime). Ktera odpovéd je pokladana za nejzajima-
zameéfeni a vkusu.

Preji vSe nejlepsi do pristich zajimavych diskusi!
me nemusi. Funkéni vysvétleni pozitivni selekce ptaci-
ho ocasu muiZe byt jak samici vybér (intersexudlni selekce), tak
predace (alesponl na pocatku se s delS$im ocasem pred dravcem
uprchne lip).

5) Explanace je vysvétleni, dichotomie je razantni (f. tomé — fez)
tridéni do dvou skupin.

Pozn. red.: K dalsimu uvazovani nad tématem viz ¢lanek Ivana M.
Havla: Molekuly na smutek, Vesmir 78, 612, 1999/11

http://www.cts.cuni.cz/vesmir ® VESMIR 79, tnor 2000 93



