Podobné prihody vzdy vyvolaji celospole¢enskou
diskusi, zda by se kouzelnictvi nemélo postavit
mimo zakon a celou situaci tak dostat pod kontro-
lu statni jurisdikce, tedy i kriminalni policie. Po-
dobné se mnozi poZadavky na védecké zkoumani
fenoménu kouzelnictvi, jeho metod a vysledkt, a to
se zvlaStnim zretelem k jeho pripadnému vyuziti
ku prospéchu spole¢nosti, misto k zabijeni lidi.
Dokud se magickou energii sangumt skute¢né ne-

podarii presmérovat napriklad k vyrobé elektriny,
nemeéli bychom si s nimi v Cechéch nic zac¢inat. Ne-
vysvétlitelna iumrti necht jsou u nas nadale prici-
tana bakteridlnimu radéni, nepovedenym genum,
osudu nebo nadpfirozenu, v podstaté ¢emukoli dle
osobniho vkusu, jenom ne sousedskému urknuti.
Nebot od né&j vede prima cesta k leteckému zaso-
bovani obleZzenych Pardubic, cesta Siroka a krat-
ka. u]

Jak se jezdi stopem

Jste-li prisludnikem sesterské skupiny Simpanzu (li-
doopem druhu Homo sapiens), sta¢i kdyZ si stoup-
nete ke krajnici, pozvednete pravici ¢i levici (dle ze-
meépisnych délek a Sifek) a streotypnimi kyvavymi
pohyby predlokti, ¢im dal tim vice kfecovitymi, se
pokusite zastavit jedno z projiZdéjicich vozidel — do-
kud vas neschvati kyslikovy dluh.

Pokud jste genem, ktery nekdéduje nic hezkého ¢i
uzitecného, neni od véci v ramci zachovani svého byti
stopovat také — staci se prifatit do blizkosti Zadouci-
ho a uspésného kolegy. Geny, které k nicemu ne-
jsou (nebo dokonce spadaji do kategorie molekular-
ni ,Skodné“), se takto mohou vesele (Vari! Antro-
pomorfizmus!) §ifit a S8kodit - samozfejmeé ale jen
v jistych mezich, které je dobré neprekrocit. Gene-
tic hitch-hiking je jednim z fady dtavodu, pro¢ jsou
organizmy fuSerské slataniny a Zivot je mnohdy ta-
kova mizérie.

A co mam délat ja? pta se mem. Zadny problém.
Svézt se s n€kym uspésSnéjsim, kdo ma dost financi
na zakoupeni vehiklu, nebo s tim, kdo se zalibil se-
lekci. Idealnim prostrfedkem Sifeni néjaké mySlenky
je jeji spojeni s jiZ existujicim tispéSnym memem. Po-
kud budete chtit rozsirit uréity nazor, drzte se tra-
di¢niho a osvédceného postupu. To, ¢im chcete kul-
turu infikovat, nefikejte sami, bude efektivné&jsi, kdyz
to bude osobni nazor tfeba Jary Cimrmana. Bé&Zné
se s tim setkavame v reklamé — kazdy ma hned lep-
§1 pocit, kdyZ si zvySuje pH v tustech stejnou Zvy-
kackou jako Jaromir Jagr.

Reklamou to ovSem nekonci, ale zac¢ina. Obzvlasté
oblibenym zptisobem stopovani mezi dnesSnimi védci
je vzajemné pripisovani na publikace. Bylo by zajima-
vé vybadat, kolik védcti opravdu publikacni vehikl ,,Fidi*
a kolik se nechava vézt za tiplatu v podobé zaptijceni
elektroforézniho gelu, starého akvaria ¢i fundamen-
talni monografie J. Moravce a spol. (1971): Dutost ce-
leru. (Jisté neni ndhodou, Ze kolega poZadany o zKriti-
zovani manuskriptu tohoto poviddni poznamenal
~,Dobre, prectu si to, ale néco za néco,” a pomalu po-
zvedl pravici ve znamém stoparském gestu.)

Oblibenym sportem je odnepaméti memova jizda
se slavnymi osobnostmi. Jejich pouha pritomnost
zarucuje, Ze to pojede jak namydleny blesk, o ¢emZ
se zajisté presvédcila rada pseudoosobnosti — slec-
na Lewinska vedle Billa Clintona nebo proutkari ved-
le pana prezidenta (vzpomerite si také na alotria
Forresta Gumpa ze stejnojmenného oskarového fil-
mu). Zavedenym memovym tahounem, ktery nikdy
nezklame, je papeZ, politiky nemalo vytéZovany.

Vzajemné taZeni memu usnadiiuji jejich homolo-
gické useky — letmy pohled na popula¢ni dynamiku
latinskoamerickych telenovel nam hezky ilustruje
tento fenomén, jak jsme si jisté pri sledovani nasich
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televiznich stanic povSimli. Postr¢it mem k vySSim
frekvencim jeho vyskytu lze i formou jeho prezenta-
ce — tfeba manipulativnim autorskym pluralem (viz
predeslou vétu).

Evoluci nepodléhaji jen mySlenky, ale i zptisoby
jejich Sifeni — biblické memy odéné do maltivek na
pergamenu v dob&€ dnesnich polygrafickych figlt
ztraceji svou virulenci, a jsou tedy nahrazovany ko-
miksovymi biblickymi pribéhy, které jsou pro mla-
deZ nakaZlivéjsi. Komiksova svata trojice Superman,
kacer Donald a Mickey Mouse razi cestu, MojZis,
Jozue & comp. nasleduji.

Nakonec zjistujeme, Ze ideje se neSifi ani tak pro-
to, Ze by prinasely néco uzite¢ného, co by nam zivot
zlepSovalo, ale jednoduSe proto, Ze zapadnou do
memového kontextu (analogie s geny je zde uplnd)
at uz svou logickou bezespornosti, nebo prichyce-
nim zavedené mySlenky, ¢i vynorenim z tist znamé
osobnosti. (Ne)veselé je zjiSténi, Ze fada opravdu hlu-
bokych mySlenek zhynula jednodusSe proto, Ze je vy-
slovil zkrouSeny posluha sklizejici zbytky bujaré Zra-
nice svého pana, a naopak kdejaky blabol odraZejici
pouze idiocii svého slavného AUTORA se rozsiril do
ucebnic a nau¢nych (sic!) slovnikt.

Sifeni a uchovavani replikatora (tfeba genovym ¢&i
memovym stopovanim) je konstitutivnim prvkem své-
ta, v némz Zijeme. Memy utvareji nejen nase prostre-
di, ale i aparat, s jehoZ pomoci se svétem (a memy)
interagujeme. Kazdé setkani s novymi memy nene-
chéava nasi mysl chladnou a do jisté miry ji pfetrans-
formovava. Po kolizi s memem o obétovani jediného
syna boZiho za vSechny hrichy svéta a jeho absor-
bovani se stava infikovany jedinec nékym jinym -
pro (dalsi) priklady netfeba chodit daleko, stac¢i se
rozhlédnout kolem sebe, mnohdy i do sebe. Po trans-
formaci proklouznou dalsi spriznéné memy do mys-
li mnohem snadnéji. Naopak fadé konkurenc¢nich
mysSlenek je pristup odepren. Duvéryhodnost a prija-
telnost cizich mem je tedy dana ne jejich ,pravdi-
vosti“, ale jednodusSe poradim, v jakém se s nimi se-
tkavame.

Rozhodujicim aspektem $ifeni memu je jeho na-
kaZlivost. To je samozrejmé tvrzeni tautologické —
nakazlivost pozname az podle miry Sifeni. Ani autor
tohoto povidani neztistal nepoznamenan nakazlivou
memotvorbou autora knihy, kterou ¢etl pred sepsa-
nim vySe predloZzeného souboru memt. Za domaci
ukol mohou ¢tenari hadat, kterd recentni kniha

z produkce nakladatelstvi Vesmir to byla. O

. _________________________________________________________________________|

Byli bychom Spatnymi pfirodovédci, kdybychom dovedli po-

zorovat spolec¢enstvarostlin, mravencti nebo véel a byli slepi
k zakonum, které fidi béh spolec¢nosti nasi vlastni, lidské.
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