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Velilkcy zdhon pivonék zaril v horkém slunci a docela vzadu
ve vétvich vysokych topolil krdkaly vrany, rozplyva se ve
svém romantickém popisu popularni spisovatel James
Herriot na 17. strané své knihy To by se zvérolékari stdt
nemelo (Svoboda, Praha 1991). Pfesnéji feceno se rozply-
véa prekladatelka, nebot v Herriotové originale krakaji ha-
vrani, a to na jilmu.? Herriotova kniZka je beletrie, ¢isté
oddechova véc, a tak je zaména uvedenych tvorti v podstaté
nedulezita.? Navic Eva Marxova knizku prelozila vyte¢né.

Kompetentni (?) lektor

Popularnévédecka literatura je ovSem néco docela jiného
neZ beletrie. Dlouha série ,polistopadovych® prekladt je
hmatatelnym dukazem toho, Ze si to z prekladatelti
neberou v tivahu ani redaktofi. NejvétSim prekvapenim
vSak pro mé bylo zjiSténi, Ze jedna z nejnovéjsSich prirodo-
védnych knih Lidé pred ¢lovekkem od Roberta Foleyho udaj-
né prosla lektorskym posouzenim (Jan Vestak). Presto
pékné ilustruje fadu omyla, které jsou mezi prekladateli
obecné oblibené.

Pokud je citovan titul, ktery jiZ byl poctén ¢eskym pre-
kladem, je prekladatel povinen uvést jeho cesky nazev
(totéZ se samoziejmeé tyka citatt). MoZna neni lehké zjis-
tit nazev titulu vydaného v né&jakém polozapomenutém
nakladatelstvi. Stopartiv pritvodce po galaxii od Dougla-
se Adamse je ale tak notoricky znama kniha, Ze necha-
pu, proc¢ se z ni ve Foleym stalo Autostopem po galaxii
(s. 33). O Darwinové Vyrazu emoci u ¢lovéka a u zvirat
(na s. 52 jako Vyjadrovdni emoci) nemluvé (totéZ se tyka
néazvu kapitol z Darwinova O vzniku druhiina s. 39 a 40).

Na s. 170 je silné zavadéjici preklep. Foley cituje
Dawkinstv priklad jednostupriové selekce, ilustrovany
otazkou, s jakou pravdépodobnosti by opice ndhodné
busici do psaciho stroje napsala napoprvé frazi
z Hamleta o délce 28 znaku (je to 1/272% — pocitano
s abecedou o 27 znacich — cozZ nedava sanci 1 ku 1000,
jak je uvedeno ve Foleym, ale 1 ku ¢islu se 40 nulami).
Vzhledem k dal$imu obsahu odstavce mohlo preklada-
telku trknout, Ze tady néco nesedi (pokud je to dilo Sot-
kovo, tak se omlouvam).

V nadpisu uvedena hold krysa krté¢i je doslovny pre-
klad anglického jména naked mole rat ¢ili rypo$ lysy.
Kdyby Slo o néjakou obskuritu, tak budiz. Ale rypos je
zvire tak slavné a opredené tolika (pravdivymi) legenda-
mi, Ze ho Zadny student biologie, ktery proSel zakladni-
mi kurzy etologie, evolu¢ni biologie ¢i behavioralni eko-
logie, prosté nemuiZe neznat. Nastavaji dvé mozZnosti: bud
byl lektor zaskolakem, nebo nestudoval biologii. Uzna-
vam, Ze setkani s rypoSem lysym na katedie jaderné fy-
ziky ¢i teologie je ponékud méné pravdépodobné, ale to
neni omluva (stejné tak ani zaSkolactvi).

O stranku ddle se z rypoSe stava bezsrsta krysa krtéi.
Nazev Zivocicha ale neslouZi k prezentaci prekladatelo-
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vy rozvité slovni zasoby - je prosté jednou dan a basta.
Takze tfeba bonobo je prosté bonobo a ne Simpanz tr-
pasli¢i, pod guenonem se zase skryva koc¢kodan.

Zkomoleni neunikly ani nékteré odborné terminy:
napr. z ekologie spolecenstev se stala ekologie komunit
(s. 167), z apomorfii jsou apomorfy (s. 106), z unifor-
mizmu zas uniformitarstui (s. 67).

Nevalna stylisticka tiroven prekladatel¢ina projevu spo-
jena s nepochopenim odborné stranky textu vede nékdy
k zna¢né podivnym formulacim, nap¥. lidsky mozel je tak
mocny, Ze jsme se coby Zivoc¢isSny druh tplné vymbkli ze
zameéru (s. 172). Na s. 59 dokonce simpanz tluce kladi-
vem.” Ach jo...

Antropologové rikaji patrilokalita, ne patrilokdalnost (s.
203) a magdalénien neni magdalén (jak se uvadi ve Wil-
sonové Konsilienci, viz dale). (Nejen) na to se mohl pre-
kladatel podivat sim do nau¢ného slovniku a nemusel
s tim obtéZovat lektora, ktery mohl sviij ¢as vénovat jiné
bohulibé ¢innosti.

V knize je omyla podstatné vice, ale za zminku jisté
stoji i par ukazek z né€kolika dalSich prekladu.

Colobiny, nebo kolobuské opice?

S druhovymi jmény byvaji potiZe. Spoléhat se na intuici
je zradné. Black-headed gull je racek chechtavy (Larus
ridibundus) a ne racek ¢ernohlavy, jak by se mohlo zdat.
Ten se misto toho fekne Mediterranean Gull (L. melano-
cephalus), zatimco doslovny preklad racka chechtavého
(Laughing Gull) je zase racek atlanticky (L. atricilla).” Tak
by se dalo pokracovat azZ do tiplné ztraty zptisobilosti (ten-
to ohavny termin pro fitness ¢ili reprodukéni tispé€Snost
je kupodivu stdle pouzivan s neobycejnou zavilosti). Kro-
mé toho nemusi robin znamenat ¢ervenku, ale i drozda,
oriole je zase Zluva nebo vlhovec — zaleZi na tom, z které
strany Atlantiku text pochazi.

Podivejme se tfeba na takova Zvirdatica v mé posteli od
Jacquie Durrellové (prvni manzelky G. Durrella). Hned
na zacatku prvni kapitoly se autorka pta Proboha, co jsou
to ary... Také ja se musim ptat: Proboha, co to je ptdi se
Jménem Picathartes z rodiny vran? Kdyby pani preklada-
telka nahlédla do slovniku, zjistila by, Ze family je také
taxonomicka jednotka zvana ¢eled. Kromé toho Picathar-
tes je cesky vranule (hnizdi v jeskynnich koloniich
v zapadni Africe) a s vranou ma spoleéného pramalo.

Tradi¢né nestastny je osud africkych opic gueréz: ve
Foleyho knize vystupuji prevleceny za colobiny a v kniZce
Jacquie Durrellové se z nich staly kolobuské opice. To je
ponékud zaraZejici, ponévadz prekladatel by mél mit jisté
povédomi o tom, co od uvedeného autora cesky vyslo,
a také o kontextu, ze kterého je kniha ... vytrZena (v tomto
pripadé). Durrellova kniha Catch me a colobus u nas totiz
vysla pfimo pod doslovnym piekladem svého nazvu (Chyt-
néte mi guerézu) v nakladu sto tisic vytiskt a kazdy, kdo
jen koutkem oka zavadil o fadky napsané Geraldem Dur-
rellem, ji zna.

1) If Only They Could Talk, Pan Books, London & Sydney 1978, s. 21.
2) ...provadeét botanické a zoologické opravy v bdsnickém licenti pii-
rody... je absurdni, piSe Jifi Levy ve svém Uméni prekladu (s. 45,
vydani z r. 1983). Ono ovSem zaleZi na tom, o jaké omyly jde —
nékteré nesprdvnosti basnilkovy mohou vést k naruseni toho, co je
1ého realii pak takovy preklad muiZe v nékterych pripadech ptiso-
bit ne basnicky, ale komicky.

3) Anglické hammer znamena nejen kladivo, ale cokoliv, ¢im se da
tlouci - kyj, palici apod.

4) Navic, jak trefn€ poznamenala zndmé ekolozka prof. Rychnov-
ska, Luéni kobylka neni totéZ co kobylka lu¢ni.



Mémy jako gény?

Dalsi stalici jsou pdrici systémy (mating systems). Ter-
min nema co délat s pafenim. DuleZité je, kolik ma kdo
partnertl, proto jde o partnersky nebo parovaci systém.

Pro zavedené ¢eské terminy neni daivod vymyslet nové
ekvivalenty. Pékné to ilustruje Wilsonova Konsilience:
mem je zde uvadén jako mém. Prekladatelky sice cituji
¢eskou mutaci Sobeckého genu, kdyby do n¢&j ale nahlédly,
bylo by jim jasné, Ze mem je kulturni analogie genu a ne
Lgénu”“. Stejné tak je misto nadnormalni podnét uvedeno
mimordadny stimul (s. 250). Autorky prekladu s jim ne-
znamymi terminy Zongluji jak s horkymi brambory:
misto heritability ¢ili dédivosti (tj. podilu geneticky pod-
minéné variability na celkové variabilité) si pohravaji
s dédic¢nosti ¢i dédictvim (s. 175), partikularni dédi¢nost
je podle nich ¢&dastecna (s. 86)! Mluvi dokonce o vyvojové
a genetické evoluci (s. 107; o terminech viz jeSté dale).
Kromé toho je Wilsonova kniha pro$pikovéana fadou pra-
vopisnych archaizmti jako mythologiclky, theologie, atheis-
té, poesie apod.

Tradi¢ni Skolskou chybou jsou americké ¢i britské
miliardy a biliony. PrehliZeni tohoto rozdilu vede
k absurdnim tvrzenim - lidsky mozek je protikan sou-
stavou stovelk biliéntt nervovych bunék (s. 110; celé lid-
ské télo tvori radové asi 10 bilionti bunék). Prirodni véd-
ci (s. 142) zjistili, Ze Zivot se vyvijel nélkolik biliénii let (s.
146). Takovy nesmysl musi okamzité zapnout poplas-
nou sirénu v hlaveé kazdého ¢lovéka. Prekladatelky si své-
ho omylu mohly v§imnout napf. na s. 57, kde jsou cha-
rakteristiky elektronu uvedeny jak ¢iselné, tak slovné.
Dalsim zlozvykem je neprevadéni cizich mér a jednotek
na Ceské: k ¢emu je mi sdéleni, kolik ¢tverec¢nich palctt
ma mozkova ktira (s. 119), nebo Ze Einsteintiv mozelk
vazil 2,75 libry (s. 110)?

A co uéebnice?

Obrozenecka produkce novotvarti laickymi prekladateli
je snad do jisté miry pochopitelna, ale je neomluvitelna,
jestlize knihu prelozil odbornik.? Velmi ilustrativni je
v tomto sméru ucéebnice Etologie (Dierk Franck). Prekla-
datel Leo Sigmund prehliZi zavedeny a vystiZny ¢esky ter-
min pro insight learning (u€eni vhledem) a preklada ho
jako chovat se rozumné.® Rozumné se chova i plosténka,
kdyZ je zalezla v potoce pod kamenem. Je v8ak schopna
pochopit souvislosti a predvidat?

V uvedené ucebnici také rusivé ptisobi nekonzistentni
uvadéni ekvivalentti, napf. pro costs-benefits (tj. vydaje
a zisky) jako vydaje, ndldady, resp. prospéch, zisk a uZitelk
na ruznych mistech v knize. Ze spravné preloZeného pre-
orientovaného chovani (s. 45) se o stranu dale stava pre-
adresované chovdni. Fitness je prekladana jako zptisobi-
lost (misto zdatnost), ve finadle knihy dokonce metamor-
fovala na ptisobnost! Takové zmatenosti zté€Zuji orientaci.”

Snahou prekladatele by také méla byt stru¢nost: mys-
lim, Ze dédi¢né fixované je vrozené a ucenim ziskané je
prosté naucené, vySkovym liniim u nas rikdme vrstev-
nice (s. 249). Pachové infanticidni efekt u mysi je efekt

5) To se tyka i ptivodni ¢eské literatury. Napf. kin selection je pri-
buzensky vybér a ne vybér pribuzného (kterého?), jak se uvadi
v Uvodu do etologie ¢lovéka (s. 178).

6) Totéz se tyka home range (domovského okrsku), zde obytnych
prostorti!

7) To se netyka jen téchto termint. V nasi etologické literature
najdeme pro fixed action pattern ekvivalenty jako dédicné fixované
Ioordinacni schéma (Franck), fixni motoricky projev (Gaisler: Zoo-
logie obratlovct), stereotypni pohybouvy vzorec nebo dédic¢né koor-
dinovany zptisob pohybu (Lorenz). Mili studenti, upfimnou sou-
strast... Nebylo by jednodussi ziistat u kone¢ného chovani? (Tak
uvedeno napf. v knize Veselovského Chovdme se jako zvirata?)

8) Nékteri cesti etologové mozna ziskali dojem, Ze si myslim, Ze
Lorenz si ten mizerny preklad zaslouZil, nebot vySel pred rokem
1990, a proto je to vete$. Neni tomu tak. Pro¢ by upozornéni na
absenci nového mélo znamenat zavrhovani starého?

9) Zatim se zd4, Ze prekladatelé se ze vSech sil (ispésné) snazi
potvrdit Konvickovu ,paranoidni hypotézu“ o spiknuti anti-socio-
biologické lobby (Vesmir 78, 405, 1999/7).

“ED VAM PREDVEDU, IAK Pliou ViNo CESL!

Bruceové (ne Brucetiv, s. 158). Preklad constraints (ome-
zeni) jako hranic systému ¢i systémovych tlakil je ne-
Stastny, stejné jako Zebrani hnizdost (snad jde
o zadonéni mladat), Zadostivi termiti (s. 235) €i tvrzeni,
Ze intenzita chovdni varirovala (s. 93). Misty je text po-
nékud nejasny (Pro samicky je diilezitéjsi investovat do
rozmnoZovacich schopnosti nez do sexudlnich partnerti,
s. 211), aZ zavadéjici — pro rakosniky jsou pry nejvhod-
néjsi teritoria rdakosiny s pozadim ze starych stromit -
tam jsou ale nejvice parazitovani a predovani. Také neni
pravda, Ze konflikt rodi¢-potomek se tyka jen momentu
odstaveni mladat (s. 228), tyka se celého obdobi rodi-
covské péce. Misto neprdtelsicé riziko (s. 279) by mélo
byt riziko predace. Predator neni totéz co nepritel!
Prekladatel mél také vénovat pozornost seznamu lite-
ratury, ktery je doslovné opsan véetné€ némeckych (!)
poznamek. Titel der Originalausgabe (s. 303, 312) mél
byt prekladatelem uveden misto titulu némeckého vy-
dani automaticky - vzdy je myslim lepsi studovat
z primarnich zdroju neZ z prekladu do tretiho jazyka.
Kvalita Etologie je ponékud nevyrovnana. Na jedné stra-
né ucebnici uskodily uvedené nedostatky (véetné neobvyk-
le vysokého poctu preklepu v ,latinskych” nazvech Zivoci-
chti a anglickych terminech). Na druhé strané je napriklad
vysvétleni proximatni a ultimétni roviny pohledu na cho-
vani (s. 147-149) perfekini (je dokonce lepsi neZ v excelentni
ucebnici An Introduction to Behavioural Ecology od Krebse
& Daviese — a to uZ je co rict!). Stejné tak je velkym kladem
této publikace uvadéni anglickych terminti v zavorkach. Na-
vic je ucebnice tematicky vyrovnana — autor (nezodpoveéd-
n€) uvadi i zbrusu nové (tj. méne nez étvrtstoleti staré) po-
znatky, dosud neovérené desitkami let prepisovani z jedné
ucebnice do druhé (stejné buri¢sky se zachoval i Lorenz ve
svych Zdkladech etologie: témér 50 citovanych literarnich
prament je ze sedmdesatych let, kdy kniha vySla).

To si Lorenz nezaslouzil®

Kapitola sama pro sebe jsou Lorenzovy nebohé Zdklady
etologie, proslavené svym bidnym prekladem stejnych ,kva-
lit* jako Wilsonova kniha O lidské piirozenosti.® V. mnohde
neuvéritelné kostrbatém a otrockém prekladu se napr. pise
o zavedeni predstavy o prekriZzeni pudu a drezury prekii-
Zené (s. 17), o aktivnim uchovdvdni prostorové orientova-
ného byti (s. 147) ¢i o silném krdatlkcodobém a zadrZované
pomalu odeznivajicim zvySovani vzrusSivosti (s. 129). Tako-
vy paskvil vaZné ohroZuje ¢tenarovo dusevni zdravi.
Oznaceni nadnormalniho podnétuna s. 113 a 117 jako
nadoptimalnitho podnétu je velmi popularni protimluv.
Prokousavat se textem, ktery ma vyloZen€ némeckou syn-
tax s radou vedlejSich vét vloZenych (jako je tato), je znacné
unavné. Nakonec se jesté ¢tenar dovi, Ze Samicka kandra
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... se s nim polcousela provdadeét pohyby stavby (s. 95) nebo
Ze vzrusivost stiractho pohybu odpovida trofickému stavu kco-
ordinujictho jej vrazeného neuronu (s. 92). Na s. 40 se piSe
o nacrtavani tak zvaného priitokového diagramu |...], ktery
ve svych tak zvanych black boxies predvidd funikce... Zave-
deny ekvivalent je ,blokovy diagram®, pro¢ neprelozit i ,cerné
skrinky“? (Na s. 205 se to kupodivu podafilo.) Nebo na s.
65: Jako stejné samozrejmé se nékomu, ldo stoji mimo, zda
vedle toho, Ze vSichni obratlovci majt hlavu a dvé odi, i to, Ze
maji spodni celist a par prednich a zadnich koncetin. At se
na me nikdo nezlobi, ale tato véta neni ¢esky. Nemohu se
ubranit pocitu, Ze mluvim (a rozumim) jinym jazykem, nez
ktery pouziva prekladatel.

Na s. 58 se Lorenz (nebo prekladatel?) snazi oddélit
Zivo€ichy kloalkovité (mini se tim chudaci jezury...) od
vacnatych a placentalnich. Marna snaha — va¢natci maji
kloaku také.

Této publikaci (a ani Zadné jiné) neprospiva pouZivani
ruznych ekvivalent1 pro tentyZz termin. Popis infanticidy
u hulmant je korunovan nasledujicim sdélenim: ProtoZe
déti zbavend samice otéhotni znovu drive nez ty, které vy-
chovavaji mladata, ma tak novy tyran lepsi Sanci uplatnit
suiyj genom. Tento zvldstni jev byl oznacen jako egois-
ticky gen (s. 34). Paneboze proc¢?!?

Perlicka na dné

A jesté k odborné literature: Na terminologické revizi uceb-
nice Ekologie (Begon, Harper & Townsend) se podilely vice
nez tti desitky odbornikii, presto se hned v Uvodu (s. xxiti)
setkdvame s nepochopenim jednoho ze zdkladnich meto-
dologickych pojmti — proximatniho vysvétleni (viz rame-
¢ek). Také ekvivalent pro hojné pouZivany termin trade-
off — sména (s. 481) se mi nezdd vhodny, podstatu
problému'? 1épe vystihuje vyraz kompromis, ktery ostatné
nékdy pouziva treba Dawkins (napt. The Blind Watchma-
ker, Reka z rdje). Tyto detaily nic neméni na jinak vysoké
kvalité prekladu.

Temné sily prekladatelské

.Elegantnim"® reSenim prekladatelského oriSku je ho jed-
nodus8e nepreloZit. V knize Temné sily prirody (Lyall
Watson) se tak setkame s lemmingy a bowerbirdy. Pri-
tom jak lumiky, tak lemc¢iky najdeme ve standardnim
¢tyrdilném anglicko-¢eském slovniku (bohuZel v ném
také najdeme pod heslem bee-eater véelojeda; to doslov-
né sedi, nanestésti je bee-eater oznaceni pro vlhu).

V této jinak velmi zajimavé knize také autor, a¢ povo-
lanim morsky biolog, vychazi do pole (alespori u nas na
vychodé ,deme do fildu” ¢ili do terénu). Docela mile pu-
sobi i Jungovy archeotypy, evoluéni predadaptace nebo
replikatory, které na sebe vzaly podobu opalkovatelii.

10) Jde o to, Ze kazdy organizmus ma omezené mnoZstvi ¢asu
a energie, které miiZe investovat do raznych aktivit. Kazdé rozhod-
nuti investovat je tedy kompromisem: bud se ptjdu najist, nebo se
pujdu mnozit, nebo utec¢u predatorovi, ale v plném sprintu pied
gepardem, ktery je mi v patach, povecefim jen stézi.

PROXIMATNI A ULTIMATNI

Kazdé chovani Ize vysvétlovat ze dvou zakladnich pohled,
v anglické literatufe ozna¢ovanych jako proximate a ultima-
te. NerozliSovani téchto pohledl (a nasledny zmatek v od-
bornych diskusich) je kupodivu docela bézné. Vyraz proxi-
mate je v Ekologii pfelozen jako proximativni s poznamkou,
ze jde o priblizné vysvétleni. Proximatni vysvétleni jevu se
vS8ak tyka jeho mechanizmu a neni pfiblizné, ale bezpro-
stredni —vztahuje se k okamzité, empiricky a experimental-
né ovéfitelné pfi¢iné daného jevu (napf. ,,.Spaéek Tonda je
agresivni, protoZze ma vysokou hladinu testosteronu“). Na-
opak ultimatni (kone€né nebo evolucni) vysvétleni se tyka
funkéni pfi€innosti — vlivu na reprodukéni uspésnost, tj.
,,Tonda zahnal souseda Pepika, pofadné se nacpal larev tip-
lic a ma dost energie jit na zalety, tj. pfilepSit si mimoparo-
vou kopulaci®. V jistém smyslu je pravé toto druhé vysvétle-
ni pfiblizné —svymi evoluénimi bajkami o vzniku znaku a jeho
prispévku k fitness jedince si miizeme byt jisti jen pfiblizné.
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NADOPTIMALNI PROTIMLUV - KDYZ MENE JE VICE
Jako pfiklad fenoménu nadnormalniho podnétu se
v Zakladech etologie uvadi bezpoctukrat citovany pokus
s ustficniky: pfi moznosti simultanniho vybéru mezi viast-
nimi vejci a obrovskymi atrapami vajec davaji ptaci pred-
nost atrapam. Pro¢? Velké vejce je adaptivni — vylihne se
z néj velké mladé, které ma vétsi Sanci na preziti. Cim je
ale vejce vétsi, tim vic zaéinaji nad vyhodami (zisky
v podobé fitness) prevazovat nevyhody (tj. vydaje). Ty mu-
sime od ziskt odecist (viz obrazek). Na velkém vajicku se
musi dlouho sedét, a navic zna¢éné fyziologicky zatézuje
samici — vyrobit vejce da poradnou fusku. Jedina optimal-
ni velikost vejce je proto ta, kterou pozorujeme v pfirodé —
je kompromisem mezi ziskem z velkého vejce a vydaji, kte-
ré jsou s nim spojeny. (Totéz se tyka velikosti sntusky —
kdyz do hnizda pfidame vejce, péstouni odchovaji méné
mladat nez z plivodniho mensiho poétu vajec.) Atrapa je
sice vétsi nez normalni pfirodni vejce (je tedy nadnormal-
ni), neni vSak nadoptimalni. Vzhledem ke zvySenym vyda-
jam a nezvysujicim se ziskim by takové vejce (pokud by
ho samicéka viibec snesla) bylo naopak suboptimalni! Nic
nemtize byt optimalnéjsi nez to, co je optimalni.
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Autor vysvétluje formy mimikrii— mimikry je ale nesklon-
né neutrum. Na s. 144 se docteme, Ze jeden z vézril...
ma zvlastni shlulk ¢innosti v oblasti thalamu. Od tako-
vych vytvort odchazi ¢tenar v nezavidénihodném dusev-
nim rozloZeni.

Temné sily omyly primo perli. Prekladatel vladne kou-
zelnou hulkou, a tak dokaze i véci dosud védé nezna-
mé, treba zménit pacienta pomoci lobotomie ve zvlad-
nutelnou vegetaci! A Jifi Levy se spolu se svym Uménim
prekladu obraci v hrobé...

Mnohdy by prekladateli pomohl sedldcky rozum (s. 20),
kdyZ na né&j zatto¢i netopyii upiri (s. 77). TamtéZ se piSe,
Ze samice hyen jsou vellcé, kompetentni a agresivni. Otaz-
kou zlistava, nakolik byl kompetentni prekladatel.

Priivodce bezmyslenkovitosti moderniho prekladatele

Prekladani predpoklada znalost nejen vychoziho, ale
i cilového jazyka. To zni jako samozifejmost, ale mnoh-
dy se opravdu nelze ubranit dojmu, Ze prekladatel ne-
umi ¢esky. V tomto sméru je skute¢nym monumentem
prekladatelské neschopnosti kniha Jak se véci maji (au-
tori Brockman & Matsonova). Neni to totiZ ani tak Prui-
vodce myslenkami moderni védy (jak hrdé hlasa nazev)
jako spi$ pravodce labyrintem prekladatelskych omyld,
neznalosti a prosté lidské hlouposti.

Docela mé fascinuje zjisténi, Ze nékdo je schopen pie-
kladat text, kterému absolutné nerozumi. ,Prekladatel-
ka" Eva Lacinova piSe o hemoglobinu v ¢ervenych buriicach
(s. 61), urceni gentl, odpovédnych za vzorkovdni ranych
embryi (s. 63), elektrénech a pozitrénech (s. 196)
a domniva se, Ze elementdarni ndradi je mozZno pozorovat
i ujingch primati (s. 20). Ted uz také konec¢né vime, Ze
Znami protoktisti zahrnuji améby-ménavky, eugleny, cilia-
ty, diatomy, Cervené morské rasy a vsechny dalsi fasy
slizovky a fasohouby (s. 65) a Ze organizmus ohroZuje,
kdyz se zmnoZi otravny plyn (s. 66) nebo mikrobi (arche-
balicterie podobné termoplasmé) (s. 70). Lidé trpici depre-
si pry maji poruseny noradrenalin (s. 167). Co si myslet



o du8evnich pochodech ¢lovéka, ktery napiSe: Replikace
tvortl (obzvldsté tvorti, jejichZ vlastni vnitini organizace
vyZaduje stalé vzorky chovani a struktury) miZe vzniknout
pouze v masové vytvorenych vesmirech (s. 202)?

Prekladatelka zaménuje, co se jen zaménit da: chlor za
chlorid, vajitko za vejce, pary bazi za zdlladni pdary, lido-
opy za opice, teorii mitochondrialni Evy za teorii ,Eve®,
kriZové bratrance a sestrenice za kriZici se bratrance
a sestrenice (vskutku pikantni), obrazek za obrazec (!),
konzervativni za konzervované sekvence DNA, do¢teme
se i o dvgjité zavitnici s trojcaty DNA! Malthus napsal Po-
Jednant o rtustu obyvatelstva (s. 211) a Genese obsahuje
mnoho pribéhit a také dvaaptil verze o tom, jak vznikl ves-
mir (s. 225)! Lidé maji nezfizenou touhu umistit se na
$picce prirodni hromady (s. 76)...

Na frak dostali i autofi jednotlivych esejti: S. J. Gould
je genetik v oboru hlemyzdii a S. Jones se pfi své ven-
Iouni prdci vénuje genetickému dosahu lidskych fosilit
na biologickou povahu lidské rasy (s. 104). Chudak P.
D. Ward zase predsedd mezindrodnimu grémiu o vymient
za obdobt kridy ve tretihordch — zfejmé predb&hl svou
dobu (s. 109) a A. Faustova-Sterlingova bada v oboru
Drosophila (s. 114). Na s. 69 zjevend Kingdom Monera
(balkteria) a Kingdom Fungi mohou smeéle konkurovat
Lordu JeZisi Kristovi, kterého uz jakysi prekladatel stvoril
také (uvadi O. Krijtova v Pozvani k prekladatelské pra-
xi, s. 68). K prekladu byl zifejmé pouZit pocita¢ automa-
ticky zameénujici slovo za slovo. Obzvlasté ironicky pak
pusobi tvrzeni v tivodu, podle kterého jsou tyto eseje je-
dinecngym a bohatym zdrojem poznani. Za takové zprz-
néni vynikajicich myslenek prednich svétovych myslite-
It by si prekladatelka zaslouZila byt penalizovdna
imperativem smrti (s. 72).1V

Umeéni, nebo karikatura prekladu?

To bylo bohuzel jen par ukazek z mnoha potencialné ci-
tovatelnych. Jaky z toho plyne zavér? Mrzka uroven
mnoha prekladu je odrazem zarazejici neschopnosti pre-
kladatelt, odpovédnych redaktoru a nékdy i odborného
lektora. Produkce titult podobnych kvalit je ostudou
vSech zucastnénych.

Na praci prekladatele jsou kladeny tfi zdkladni poza-
davky: pochopeni predlohy, interpretace predlohy
a prestylizovani predlohy. VySe uvedené preklady v riz-
né mife neuspély ani v jedné z téchto podminek pro vznik
dobrého prekladu. Mnozi prekladatelé se nezatézZuji cte-
nim, uvazovdnim, natoZ pak lektorovanim, nahliZzeni do
slovniktl je zdrZuje, a hlavné si bezmezné véri; svym dile-
tantstvim tak Spatny prekladatel neskodi jen ¢tendri, ale
Skodi i autorovi, jak fika nederlandistka Olga Krijtova.

Za velice podstatny pokladam také nasledujici pro-
blém: jako student biologie se mnohdy dovtipim o co jde,
kdyz se setkam s rackem sledovym (v Konsilienci) ¢i Skor-
pioni muchou (v Temnych silach), ale jak poznam, kde
kon¢i pravda a kde zacina prekladatelovo blouznéni
v textu o fyzice ¢i chemii?

Kvalita prekladu neni nepodstatna ani v dalsim ohle-
du. Mnozi darovi poplatnici by jisté radi védéli, kde kon¢i
jejich penize. Jednou z méla moZnosti jak se to doveédét
je popularnévédecka literatura. K jakému poznani je asi
dovede Priivodce myslenkami moderni védy?

U Zadné z uvedenych knih neznam original. A tak se
jen mtiZzu dohadovat, kolik dalSich nesmysli by se dalo
odhalit, kdyby ho mél ¢lovék po ruce. Za pozoruhodné
také pokladam zjiSténi, Ze mezi nakladatelstvi produ-
kujici nekvalitni preklady se zafadila i Academia (Lo-
renz). A to je opravdu smutné.

Obcas se ale nastésti objevi néjaka ta perlicka na dné.
O tom, Ze skute¢né kvalitni preklad lze vyrobit i po revo-
11) Z produkce nakl. Archa znam uz jen Dawkinsovu Relu z rdje,
kterd je aZ na par ovocnyjch netopyrti, tenkozubcti opacnych a racktt
¢ernohlavych s kamerovyma oc¢ima preloZena docela slusné. Dalsi
edi¢ni plan Archy ve mné ale vzbuzuje obavy — jestli maji skonéit
vynikajici knizZky J. Diamonda, G. C. Williamse nebo S. Jonese
jako Prtivodce myslenkami, to uz je lepsi je neprekladat viabec.
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luci, svéd¢i nejen zminénd Elwologie, ale z popularnévé-
deckych kniZek treba Jazyk genit (S. Jones), O zdaniku
druhtt (D. M. Raup), Triumf embrya (L. Wolpert) nebo
Wrightovo Mordlni zvire (i kdyZ také zde na ¢tenafe vy-
bafne néco tak obludného jako klunatka lopinatd, s. 53).

Vétsina prekladu ale takové Stésti bohuZel nemeéla. Jak
resit tuto politovanihodnou situaci? Lék je jediny: pre-
kladatel musi perfektné ovladat vychozi jazyk i ¢eStinu,
musi znat kontext, ze kterého autor a jeho dilo pocha-
zeji, potrebuje se pribézné seznamovat s ostatnimi au-
torovymi dily a nemuiZze spoléhat na svou intuici pri se-
tkani s nezndmym terminem - preklad musi projit
odbornym recenznim fizenim (J. Levy 1983: Uméni pfe-
kladu, Z. Kufnerova ad. 1994: Prekladani a ceStina,
D. Knittlova 1995: Teorie prekladu).

A co lidé pred ¢lovékem?

Vratme se ke knize R. Foleyho. Cim je zajimava? Pfede-
vSim je autortv piistup konsilientni: dobre vi, Ze na otaz-
ku, kde jsme se tu vzali a pro¢ jsme takovi, jaci jsme, 1ze
odpovédét pouze pii doplnéni tradiéniho antropologické-
ho pohledu pohledem evolu¢nim. Ukazuje, Ze v evoluci
hominidu §lo o celou sérii adaptivnich radiaci, o ptisobeni
obecnych evoluénich mechanizmti v unikatnim kontex-
tu. (Cili se délo to, co se délo vzdycky predtim a co se
dale d€je vSdude kolem nas.) V naSem konkrétnim piipa-
dé se prosté ukazalo, Ze je zrovna lepsi mit misto velkych
zubl velky mozek.
tické oddéleni ¢lovéka od lidoopti byla zaleZitost ideolo-
gického zbozného prani a ne védeckého pristupu. Zaji-
mava, a predevsim adekvatni je analyza evoluce znakt
(evolu¢nich novinek) na zakladé vydaji a ziskl s nimi
spojenych. Velice pfijemny a pfinosny je autoruv filozo-
ficky nadhled a obcas i kapka dobie mifeného humoru.
Cili obsah kvalitni, forma ¢eského prekladu uz méné.
Vyse uvedené priklady nékterych nedostatkt této kni-
hy nejsou aZ tak velké hruzy - ale to pouze diky tomu,
Ze jina prekladatelska veledila podsadila latku proklaté
(proklaté!) nizko. Nakonec z toho cambridzZsky evolu¢ni
antropolog jesté vyvazl docela slusné. AvSak cené knihy
(batovskych 298 K¢) by méla odpovidat kvalita zakou-
peného zboZi, tj. pfedevsim by prekladatel mél mit ales-
ponl elementarni znalosti ¢eského jazyka a preklad by
si mél také precist ¢lovek, ktery se v daném oboru vy-
zna. Jinak se uvedeni odborného recenzenta v tirazi sta-
va né¢im podobnym jako inflace nalepek ,eko” a ,bio* -
v obou pripadech mame pocit, Ze si kupujeme néco kva-
litniho. O
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