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Genofobie

Richard Dawkins si za to mtiZe sam. Jak byl naivni,
kdyZ se domnival, Ze n€kteri ¢tenari jeho knihy So-
becky gen se budou obtéZovat ¢ist ji dal neZ na ko-
nec druhé kapitoly!

Co se stalo osudem prastarych replikdtorti za ¢tyri
miliardy let? ... Nyni se hemZi ve vellkcych koloniich,
bezpecni uvnitr gigantickych nemotorniyjch robottl, od-
déleni od okolniho svéta, se kterym komunikuji sloZi-
tymi neprimymi cestami, manipulujice prostrednictvim
ddlkového ovlddanti. Jsou ve vds i ve mné, stvorili nds,
télo i mysl a jejich zachovdni je konecnym diivodem
nasi existence. Udélaly velky pokrok, tyto replikdto-
ry. Nyni se jim rikd geny a my jsme jejich ndstroje
preZiti (s. 19-20). Na jedné véci se bezmala vSichni
kritikové shodnou. A to je citace pravé této ,reklam-
ni“ pasaze. Jeji ¢asté uvadéni vedlo k prevazné emo-
ciondalnimu odmitnuti teorie sobeckého genu. JenZe
jedna véc jsou emoce a druha véc jsou fakta. Fak-
tem je, Ze teorie sobeckého genu je genialné€ tspés-
nym vysvétlovadlem biologickych jevt kolem nas. To,
Ze ma nékdo pocit, Ze se mu to nelibi, je irelevantni.

Dawkins je jen jednim z fady. Z rady Kopernika,
Darwina a Freuda. V8ichni tito pAnové neustéle sra-
Zeli Clovéka z jeho ,bozského piedestalu” a tak se
z ného stal €lovek. Kazdy takovy proces s sebou nese
porodni bolesti, ale to nic neméni na faktu, Ze nové
narozené dité je zdravéjsi nez jeho predkové (novy
pohled na svét je pfinosné&jsi nez ty predtim). Jedi-
né, co Dawkins udélal, je explicitni vyjadreni toho,
co uz tu davno bublalo pod povrchem, ale prave proto
si toho néktefi nevsimli. Nejde o novou teorii, ktera
by se né&jak méla nebo mohla testovat. Jde pouze
o novy tthel pohledu, vedouci k otdzkdm, které by-
chom si jinak ani nepoloZili. A v tom byl Dawkinstiv
novy pohled maximalné tspésSny a uzitecny.

Pokud si zdatnost spravné definujeme jako Hamil-
tonovu ,inkluzivni zdatnost**, tak je uplné€ jedno,
jestli budeme mluvit o jedincich, ktefi maximalizuji
svou inkluzivni zdatnost, nebo o genech, které ma-
ximalizuji své preziti. Obé formulace rikaji totéz. Jde
mimo jiné o to, Ze pohled na jedince jako jednotku
selekce muZe byt zavadéjici. Pokud vezmeme jako
predmét selekce replikator (napr. gen), vyhneme se
radé omylt. (Mimochodem, pro¢ nékomu vadi sobec-
kg gen a nevadi mu tradi¢ni neodarwinistické para-
digma sobeckého jedince?) Ctenafr, ktery se
s Dawkinsem setkava az zprostredkované€, poznava
bezmala démonickou postavu, ktera se zastava
wzlych® genti. ,Genofobie“ fady lidi (viz napr. R. So-
cha, Vesmir 69, 507-510, 1980/9, nebo S. Doubal,
Vesmir 69, 354, 1980/6) je pro mé zcela nepochopi-
telna. Rad bych slySel jediny argument, pro¢ by mél
byt vliv genti vice deterministicky a nezmeénitelny nez
vliv prostfedi. Geny a prostfedi jsou si snad jesté
blizsi nez dvé strany jedné mince. Pro kazdy jednot-
livy gen jsou totiZ nejdtlezitéjsi ¢asti prostredi ostatni
geny. Geny (jejich vlivy) jsou samy prostifedim!

* Inkluzivni zdatnost je reprodulkéni tispéch jedince + reprodulkcni
uspéch jeho pribuznych s ohledem na stuperi jejich pribuznosti.
Kazdy z ¢tenditt necht si vypocitd, kolik musi mit synovctt a netert,
aby se sam nemusel mnoZit vtibec.

Radu odptrcti mozna prekvapi, ze Dawkins, stej-
né jako napft. Robert Wright (Moralni zvife, Nakl. LN
1995), prosazuje moralku, ktera neni zaloZena na
evoluci (... musime své déti ucit altruismu, protoZe
nemiiZzeme ocekdvat, Ze bude soucdsti jejich biologic-
Icé prirozenosti, Sobecky gen, s. 139).

Gould ma pravdu. Dawkins ma také pravdu. V ¢em
je problém? Gould, Midgleyova a dalsi totiZ kritizova-
li Dawkinse za néco, co vubec netvrdil. Geny nemo-
hou byt sobecké nebo nesobecké, stejné tal jako ato-
my nemohou byt zdvistivé, sloni abstraktni nebo
suSenky teleologické. Stejn€ tak Mary Midgleyova,
autorka tohoto bezmala legendarniho vyroku, nemoh-
la Dawkinsovu knihu ¢ist. Kdyby ji ¢etla, jisté by si
vSimla, jak Dawkins na dobré dvacitce mist zdaraz-
nuje, Ze jde o metaforu. Stejné neni od véci precist si
jeho knihu pozorné. Mtij obdiv k Stephenu Jay Goul-
dovi ponékud ochladl, kdyZ jsem si precetl jeho Kkriti-
ku Dawkinse (Pandin palec). Gould zaménuje genovy
selekcionizmus (tykajici se evoluce) za geneticky de-
terminizmus (ktery se tyka ontogeneze). Dawkins mlu-
vi o evoluci, ne o ontogenezi. Gould se snaZi vyrazit
dvere, které Dawkins ani nezavrel...

Na kazdé chovani se mtiZzeme podivat ze dvou za-
kladnich rovin. Prvni se tyka mechanizmu chovani
(fj. primarnich pri¢in), druha se pta na jeho funkci
(tj. na jeho zdatnost). Dawkins se nezabyvd mecha-
nizmem souperent, ale jeho nasledky. Mnoho zmat-
kti vzniklo pravé zameérovanim téchto dvou funda-
mentalné odliSnych rovin pohledu. Dawkins piSe:
Jakykoliv gen, ktery se chova tak, aby zvysil svou
Sanci na preziti v genofondu na tlor jinych alel,
z definice a tautologicky musi preZit. Prosté gen, ktery
se Sifi (bez ohledu na zptisob, jakym toho dosahne),
je jakoby sobecky. Tot vSe. KdyZ pekar zlevni rohlik
o desetnik, mtiZeme fici, Ze to nedé€la pro zakazniky.
Jejich uspokojeni neni cilem, ale prostredkemk jeho
uspokojeni. Zalezi na nasi libovuli, jestli pak jeho
chovani nazveme sobeckym, nebo altruistickym. A
je naprosto zbyte¢né o tom vést debaty.

Pokud jde o altruizmus Matky Terezy a podobné
no¢ni mury, jimiZ antidawkinsovci strasi dawkinsov-
ce (Matka Tereza se prece nechova sobecky, prece),
jen tak pro zamysleni:
® Selekce s néc¢im musi pracovat, a to s variabilitou.
Jediné, o co u darwinovskych organizmt jde, je, zda
se mnozi hodné&, nebo mélo (nebo taky viibec).
® Existuje néco jako memy (negeneticka informace
predavana vertikalné i horizontalné). Gen pro celi-

,~Jen co jsme utvofili pospolity fad, ukradl nékdo ze skladu pét pazour-
ki.“ Kresba © Pavel Kantorek
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bat konc¢i v rodiCovské generaci (jestli ji lze nazvat
rodic¢ovskou...). Naopak mem pro celibat byl a je cel-
kem tspésny.

® Celkem solidni inkluzivni zdatnosti Ize dosahnout
i tehdy, kdyZ prima zdatnost jedince bude nulova.
® Kazda adaptace je hodna svého jména (¢asto) jen
v prostredi, kde byla selektovana. Lidstvo je prikla-
dem druhu, ktery Zije nékde uplné jinde.

Navrh: Vzhledem ke zkuSenosti ze setkani s ko-
legy kritizujicimi Dawkinse, ktefi ho znali z druhé
ruky (Pandin palec), se mi zda nejlepSim reSenim
debaty na toto téma odloZit. Sobecky gen by mél do
konce roku 1998 vyjit ¢esky (Mlada Fronta, edice
Kolumbus). Pripada mi totiz trapné kritizovat néco,
co neznam, a to navic na zakladé pocitu, Ze se mi
to nelibi. Tomas Grim

VSechno do jednoho pytle?

Autor vénoval, a v tomto smyslu adresoval, sviij ¢la-
nek etiktim,* k nimz se nepocitam, a proto bych mél
mlcet. JenomZe adresa asi neni presna, nebot ¢la-
nek se tyka problému povytce ontologického (tzn.
zpusobu byti jsouciho). Nékteri mé upozornovali, Ze
je to celé vtip, jini, Ze jde o provokaci, ktera ma snad
nastavit zrcadlo zpozdilému mysSleni. Vtip by to byl
Spatny uz proto, Ze je to moc dlouhé. Provokace, kte-
ra chce byt vyzvou k mySleni - s tim by se dalo sou-
hlasit. Ale mySleni musi byt spojeno s vuli ke srozu-
mivdni se s témi, k nimZ se obraci. To pak prinejmen-
S$im vyZaduje nesméSovat raizné diskurzy, jak rikaji
jedni, ¢i nemichat rtizné recové hry, jak varuji druzi
(drive se rikalo: jeden o voze, druhy o koze). MoZna
jde ale o povidku, o vypravéni pribéhu, a pak bych
mél opét mlcet, protoZe nejsem literarni kritik. A jako
pouhy ¢tenar mohu jen konstatovat, Ze tento pribéh
z oblasti science-fiction byl napsan svéZim zpuso-
bem, svédéicim o kvalitach autora. JenomZe jsem na
pochybach. Co kdyZ si autor mysli, Ze pomoci vy-
sledkt soucasné védy vyvratil celé dvouapultisicile-
té mySlenkoveé usili filozofie? Pak je tfeba zfejmé pro-
testovat a upozornit na nejapnosti (terminus tech-
nicus autora ¢lanku) v ¢lanku obsazené. Je treba
h4jit lidi stejné jako geny, obojim je totiZ pripisova-
no néco, ¢im se vabec nevyznacuji. V ¢em spociva
nejapnost vseobecného sobectvi? Co nam fika slovo
sobec a odkud je vzato? Sobec je, zhruba receno,
takovy clovek, ktery se snaZzi vSechno si privlastnit
(vSechno sobg€), a to na ukor jinych lidi. Takovi jsou
nékteri, takovy byt mohu, ale nemusim. Kdyby ta-
kovi byli vSichni 1lidé, pak by to nic nevypovidalo
o rozdilnych moznostech, jaky byt. Sobectvi by byla
mozna vlastnost, kterou bychom odlisili ¢lovéka ¢i
vSechno Zivé od kamene. Neni ale skala sobecka ve
svém lhostejném ¢néni? Pak uz bychom poloZili rov-
nitko mezi sobectvi a jsoucno vabec. Zbylo by nam
nesobecké nejsoucno. Ale nenechme se strhnout
nadSenim autora pro zobecrniovani. Vime dobre, Ze
tomu, co je sobectvi, rozumime ze zptsobu byti ¢lo-
véka, tedy z porozumeéni sobé a druhym lidem, ne-
bot se sobé ukazujeme a také druzi se nam ukazuji
Jjako sobecti nebo nesobecti. Byt sobecky neni zadna
lidska vlastnost, nybrZz moZnost patfici ke zptisobu

*) KdyZ uZ se autor pousti na tenky led, kterym pro n€ho filozofie
zfejmé je, a chce provokovat etiky, mél by se alespon podivat do
né&jaké tivodni uéebnice filozofie a pfipomenout si napf. proc¢ a jak
se pouzivaji slova ,ego“, ,véc" ap. Jisté by si v8iml, Ze pric¢itat Zizale
¢i vrbé ego je nesmysl a mluvit o egoizmu vSeho Zivého je trapné
nedorozumeéni. Vsiml by si také, Ze byt né&jaké néco” je pfimo defini-
ce véci. Filozofie je prisné mySsleni ne méné nez specialni védy a do-
mnivat se, Ze si lze s filozofickymi slovy jen tak pohravat, znamena
zesmeésnovat se v o¢ich filozoft1 stejné, jako se zasmésnuji ti, kteri
délaji totéZ s terminy védeckymi, pfisné a presné vymezenymi.
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naseho byti. U¢inime-li pfedmétem svého pozorova-
ni a vyzkumu né&jaké jsoucno (zvire, rostlinu, gen ap.)
a zjistime napriklad, Ze usiluje o to, aby se rozsirilo
ve svych potomcich bez ohledu na vSe ostatni, pak
je lapsus, nazveme-li jeho chovani bez dalsiho so-
beckym. Nebot by to vyZadovalo predem zjistit, zda
zvolilo sobectui jako moznost, zda viibec k jeho zpti-
sobu byti naleZi volba z moZnosti tak, jak o tom vime
u ¢lovéka. Prenos toho, jak si sami rozumime, na
zvirata, rostliny ¢i geny, je prvni hlavni chybou zde
predvadéného postupu. Druhou hlavni chybou pak
je, Ze to, co bylo takto vloZeno do v8eho Zivého
a ucinéno vSeobecnou vlastnosti, je preneseno zpét
na c¢lovéka a sobectvi je prohlaSeno za vSelidskou
vlastnost, se kterou nic nenadé&lame, protoZe je tak
samoziejma jako dychéani (viz zavérec¢nou cast
s titulem Pouceni). Tato dvojnasobna dezinterpreta-
ce sice prinasi elegantné jednotny pohled na vSe Zivé,
ale za cenu prazdné vSeobecnosti, za cenu, Ze se nam
prave specifika lidského byti a byti zvirat, rostlin, po-
piipadé genu ztrati. Kdyby fyzikové, kteri pouZili slo-
vo prace (jeZ pojmenovava ptivodneé jisty zakladni fe-
nomén lidského byti) a definovali praci jako soucin
sily a drahy, postupovali jako na$ autor, pak by mu-
seli oznacit vSechny biology hledici do mikroskopu,
vSechny myslitele nad knihou, vojenskou straz sto-
jici na hranici ad. za lenochy, protoZe neptisobi si-
lou po draze. Tak jako ktinn tdhnouci naloZeny viz
nepracuje v tom smyslu, ve kterém patri prace k lid-
skému zptisobu byti, tak také neni sobeckym vik tr-
hajici svou korist ani gen §ifici se na vSechny stra-
ny. MozZna, Ze véda je souhrnem elegantnich pribé-
ht, jak nam autor naznacuje, ale urcité ne kazdy
elegantni pfibéh je soucasti védy. Jifi Michalek

O altruizmu coby formé egoizmu

Zrzavého zajimavy a jako obvykle brilantné a vtipné
podany ¢lanek na dawkinsovské téma ,O sobeckos-
ti vSeho Zivého* asi kazdého zaujme nejen biologic-
kym obsahem, ale jeSté vic provokativnimi implika-
cemi do oblasti moralky - altruizmus je podle né&j
jen zvlast rafinovanym druhem egoizmu, nema smysl
se ,vysilovat pohorSovanim nad Spatnosti ultraso-
beckych jedincti”. Mame zde v Kkrystalicky ¢isté for-
mé to, za co jsou prirodovédci €asto plisnéni — Ze
totiZ nepripustné zjednodusuji svét kolem nas na
jakysi bezduchy stroj, ktery nema Zadny vnitfni
smysl, a Ze zna¢nou meérou prispé€li k mravnimu
upadku lidstva, relativizaci, ¢i spiSe cynickému po-
pieni duchovnich hodnot. Vskutku, ¢lovék by se ani
nedivil, Ze aZ si tenhle ¢lanek precte tfeba nas filo-
zofujici pan prezident, utvrdi ho to v jeho vicekrat
verejné vysloveném presvédceni o zhoubném vlivu
védy a nutnosti poohlédnout se po néjaké alternati-
vé zaloZené na archetypalni moudrosti nebo néfem
takovém. Na mysl prijdou i n€kolik let staré ¢lanky
ekonomicko-ideologickych poradct naSich ¢elnich
politikti, kteri hlasali tezi, Ze altruizmus je vlastné
ve spole¢nosti nejvétSim zlem. Vede ale dusledna
aplikace prirodovédeckého své€tového nazoru (pro-
minte ten zprofanovany termin, asi bych mél radéji
rikat médnéji ,paradigma®) opravdu nutné k zave-
ru, Ze kategorie jako dobro a zlo, vSelijaké city ¢i kra-
sa jsou jen a jen naivni iluze a Ze jediné, o co v real-
ném svéteé jde, je sobecka reprodukce genti? Jsme
tedy opravdu postaveni pied volbu mezi moralné ni-
hilizujici prirodovédou a néjakym alternativnim
vpravdeé religiéznim zakladnim pohledem na svét,
ktery vice nebo méné popira naroky védy na uplny
a bezrozporny vyklad svéta? Myslim, Ze ne. Myslim,
Ze je urcité dost prirodovédcti, kteri sice pevné veri,





