
s krouÏkovacími daty, kdy pfiedloÏením
celkového vyhodnocení sbíran˘ch dat je
ãlenská základna motivována pro dal‰í
spolupráci. Kromû nûkolika pfieklepÛ
mne nenapadá nic, co bych mohl pracím
vytknout. Ten, kdo se zab˘vá migrací
drobn˘ch pûvcÛ v evropském mûfiítku,
nemÛÏe tyto práce nechat bez pov‰im-
nutí. Îe mají praktick˘ dopad i na na‰e
krouÏkovatele, mohu potvrdit i z vlastní
zku‰enosti (odchyt samice Phoenicurus
phoenicurus se ‰panûlsk˘m krouÏkem
z ostrovÛ Columbretes a kontrolní od-
chyt mnou krouÏkovaného Acrocepha-
lus schoenobaenus na ostrovû Giannutri
u italského pobfieÏí Tyrhénského mofie).
MÛj obdiv je trochu zkaÏen smí‰en˘mi
pocity, Ïe ãeská ornitologie není schop-
ná (organizaãnû, technicky, materiálnû,
ani personálnû) zajistit déletrvající od-
chytovou akci alespoÀ na jednom místû
v âeské republice (jsou toho schopni do-
konce i Rusové v nepfiedstavitelnû obtíÏ-
nûj‰ích hospodáfisk˘ch podmínkách),
kde by bylo vyhodnocováno nûco více
neÏ mnoÏství odchycen˘ch retrapÛ a po-
mûr mlad˘ch a star˘ch ptákÛ.

Libor Schröpfer

Veselovsk˘ Z. 2001: Obecná 
ornitologie.

Academia, Praha (ISBN 80-200-0857-8).
360 str., formát 21,0 x 26,5 cm, cena
360 Kã.

Je pozoruhodné, Ïe aãkoli patfií pozoro-
vání ptákÛ k oblíben˘m ãinnostem fiady
pfiírodomilcÛ v âeské republice, nebyla
dosud na ná‰ kniÏní trh uvedena Ïádná
ornitologická uãebnice. Tato zásadní me-
zera v ãeské ornitologické literatufie byla
koneãnû zaplnûna a nikoho asi nepfie-
kvapí, Ïe tohoto bezpochyby nesnadné-
ho úkolu se zhostil nestor ãeské ornito-
logie – Zdenûk Veselovsk˘.

Domnívám se, Ïe kniha vcelku splÀu-
je nároky kladené na podobná díla,
tj. podává ucelen˘ pfiehled ptaãí anato-
mie, morfologie, fyziologie, chování
a systému. Jistû by bylo snadné autorovi
vyt˘kat snad aÏ pfiíli‰ struãnou diskusi
nûkter˘ch témat a neuvedení nûkter˘ch
zajímav˘ch pfiíkladÛ (kaÏd˘ nechÈ si obo-
jí doplní podle vlastní specializace ãi zá-
jmu) – to je ov‰em nevyhnuteln˘m dÛ-
sledkem prostorového omezení ze strany
vydavatele. Pfiehlednosti textu by urãitû
prospûlo dûlení na podkapitoly, jak je
tomu napfi. v moderní ornitologické bib-
li – Gill 1995: Ornithology. Ta se auto-
maticky nabízí pro srovnání. Gillova kni-
ha je podstatnû podrobnûj‰í, ‰ir‰í sv˘m
zábûrem a doplnûna rozsáhlej‰ím soubo-
rem grafÛ a tabulek – coÏ je ãásteãnû dá-
no i rozsahem: Gill 766 stran, Veselovsk˘
360 stran. Omezen˘ prostor ãeské uãeb-
nice se také zfiejmû bohuÏel podepsal na
skuteãnosti, Ïe teoretické koncepce jsou
sice ilustrovány fiadou barvit˘ch pfiíkla-
dÛ, ale samy jsou nûkdy podány pfiíli‰
struãnû na to, aby je student mohl správ-
nû pochopit (napfi. teorie sexuální selek-
ce). Mal˘m prostorem v‰ak bude tûÏko
omluvit skuteãnost, Ïe napfi. kapitola
Chování sv˘m obsahem z podstatné ãás-
ti ustrnula na úrovni poznání ‰edesát˘ch
let minulého století. To je ov‰em napros-
to typick˘ syndrom ãeské behaviorální li-
teratury (viz Vesmír 1999, 78 (6):
335–336, Vesmír 2001: 80 (4): 230–232) –
jakoby se za posledních tfiicet let nic no-
vého nestalo (ironií je skuteãnost, Ïe ko-
lem poloviny sedmdesát˘ch let se etolo-
gie zmûnila k nepoznání – „kurs
o chování zvífiat z roku 1973 jednodu‰e
nemûl nic spoleãného s touÏ pfiedná‰kou
o pût let pozdûji“, jak trefnû poznamenal
H. Plotkin; pfiesto mohla b˘t kapitola
Chování v prakticky stejné podobû, ja-
kou má v knize Obecná ornitologie, na-
psána dávno pfied rokem 1973).
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Pûkn˘m úvodem knihy je kapitola
o historickém v˘voji vztahÛ ãlovûka
s opefienci (viz také Veselovsk˘ 2000:
âlovûk a zvífie). Pozitivem jsou jistû i ná-
zorné kresby doplÀující nejen tuto ãást
knihy, která je po grafické stránce pove-
dená (osobnû se mi velice líbí barevné
tabule uvádûjící kaÏdou z dvanácti kapi-
tol), a to i díky rozsáhlé fotografické pfií-
loze (na str. 30 pfiílohy jsou pfiehozeny
popisky u ireny tyrkysové a lejskovce ru-
dobfiichého).

Pfii práci na tak rozsáhlém díle se po-
chopitelnû nelze vyhnout urãit˘m ne-
pfiesnostem, opomenutím a chybám. Na-
pfi. na str. 189 jsou uvedeny pouze tfii
explanaãní roviny chování – vysvûtlení
z hlediska mechanismu, ontogeneze
a funkce (tj. jak dané chování ovlivÀuje
reprodukãní úspûch), ale ãtvrtá (fyloge-
netická) rovina vysvûtlení chybí. Navíc je
zde informace k naprosto zásadnímu
konceptu anal˘zy chování na proximátní
a ultimátní rovinû velmi kusá. To je ‰ko-
da, ponûvadÏ (velmi roz‰ífiené) nepo-
chopení rozdílu mezi proximátní rovinou
(mechanismus, ontogeneze, fylogeneze)
a rovinou ultimátní (funkce) je pfiíãinou
obrovského mnoÏství zmaten˘ch debat
nejen v populárnû-vûdeckém, ale dokon-
ce i odborném tisku (rozbor viz Vesmír
2000 79 (2): 92–93). Domnívám se, Ïe
Ïádn˘ student biologie by nemûl opou‰tût
univerzitu, aniÏ by mûl v této záleÏitosti
úplnû jasno, takÏe absence podrobnûj‰í-
ho popisu této problematiky v recenzo-
vané publikaci je dÛleÏit˘m nedostatkem.

Na str. 279 se správnû uvádí, Ïe „ne-
v˘hodou úspû‰n˘ch dlouhoocas˘ch
samcÛ [vla‰tovek] byla skuteãnost, Ïe
oproti ostatním samcÛm v˘raznû ménû
hlídali svou partnerku a do jejich hnízd
cizí samice vpa‰ovaly svá vejce“. Ponû-
kud zaráÏející je v‰ak následující vûta:
„Nejedná se o hnízdní parazitismus, ale
o roz‰ífiení svého genofondu“! Pochopi-
telnû se jedná o klasick˘ pfiípad vnitro-

druhového hnízdního parazitismu. Proti-
klad mezi „hnízdním parazitismem“ a „‰í-
fiením genofondu“ mi zÛstává utajen –
i hnízdní parazitismus zfiejmû vznikl jako
adaptivní strategie (a nikoli – jak se dfií-
ve myslelo – jako chování v nouzi poté,
co byla snÛ‰ka budoucího parazita bû-
hem kladení predována), tzn. Ïe slouÏí
k ‰ífiení genÛ hnízdních parazitÛ, aÈ uÏ
mezidruhov˘ch ãi vnitrodruhov˘ch. Ke
zmatení moÏná do‰lo proto, Ïe v˘sledek
mimopárov˘ch kopulací – k nimÏ u vla‰-
tovek také bûÏnû dochází – se nûkdy
oznaãuje jako „vnitrodruhov˘ genetick˘
parazitismus“ (conspecific genetic parasi-
tism, Rothstein & Robinson 1998: Parasi-
tic Birds and Their Hosts).

Za ponûkud problematická lze pova-
Ïovat nûkterá autorova neortodoxní tvr-
zení. Napfi. v kapitole o ptaãím dorozu-
mívání se pí‰e, Ïe „v biokomunikaci se
rozhodnû nejedná o vzájemnou manipu-
laci jedním ãi druh˘m partnerem“ (str.
223). Ponecháme-li stranou skuteãnost,
Ïe jen o pár stránek dál se pí‰e o fale‰-
n˘ch varováních, kter˘mi kavãata podvá-
dûjí své „soukmenovce“, aby se s nimi
nemusela dûlit o potravu (str. 234), zÛ-
stává faktem, Ïe pfiedstava o komunikaci
jakoÏto kooperativní záleÏitosti byla
opu‰tûna uÏ bûhem 70. let minulého sto-
letí. Není mi známa uãebnice souãasné
etologie ãi evoluãní biologie, která by
chápala komunikaci jinak neÏ jako vztah
mezi signalizujícím jedincem, kter˘ se
snaÏí zmanipulovat chování pfiíjemce sig-
nálu ve svÛj prospûch, a pfiíjemcem sig-
nálu, kter˘ se snaÏí manipulaci odolat
(napfi. Krebs & Davies 1993: An Intro-
duction to Behavioural Ecology, Gill
1995: Ornithology, Ridley 1995: Evoluti-
on, Krebs & Davies 1997: Behavioural
Ecology. An Evolutionary Approach, Al-
cock 1998: Animal Behaviour, Espmark
et al. 2000: Animal Signals atd.). My‰len-
ka, Ïe signál je „v˘zvou ke spolupráci“,
je poplatná teorii skupinové selekce, kte-
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rá uÏ dobré ãtyfii dekády tlí na smeti‰ti
intelektuálních dûjin (viz Williams 1966:
Adaptation and Natural Selection). Po-
kud jsou pfiedmûtem selekce jedinci ãi
geny (coÏ v fiadû pfiípadÛ není dÛleÏité
rozli‰ovat: Dawkins 1982: The Extended
Phenotype), pfiírodní v˘bûr zcela nevy-
hnutelnû vede k evoluci manipulativních
signálÛ. Nevím, jak by ‰lo pomocí teorie
kooperativní komunikace vysvûtlit fiadu
fenoménÛ, napfi. to, Ïe mláìata v hníz-
dech druhÛ s nízkou mírou pfiíbuznosti
v rámci snÛ‰ky (v dÛsledku mimopáro-
v˘ch kopulací, EPC) Ïadoní hlasitûji neÏ
u druhÛ s vy‰‰í pfiíbuzností mezi mláìa-
ty v jednom hnízdû (Briskie et al. 1994:
Proc. R. Soc. Lond. B 258: 73–78). Uve-
den˘ pfiíklad pûknû potvrzuje pfiedpo-
klad manipulativní sobecké komunikace
(intenzita Ïadonûní mláìat je omezena
jejich „sobectvím“ pouze tehdy, kdyÏ
ubírají potravu sv˘m pfiíbuzn˘m (sniÏují
si nepfiímou sloÏku fitness) ; u druhÛ
s vysokou frekvencí EPC je toto omeze-
ní zmen‰eno a v˘sledkem selekce je pak
samozfiejmû sobeãtûj‰í chování mláìat,
která manipulují rodiãe k intenzivnûj‰í-
mu krmení, neÏ by bylo v˘hodné z rodi-
ãovského hlediska).

Na str. 237 je chybnû popsán graf
vpravo dole: v pÛvodní práci (Catchpole
1980: Behaviour 74: 149–166) graf udává
vliv velikosti repertoáru samce rákosníka
prouÏkovaného (nikoli obecného) na
rychlost jeho spárování se samicí (nikoli
na poãet uzavfien˘ch párÛ – ostatnû rá-
kosník prouÏkovan˘ i obecn˘ jsou mo-
nogamní, a ne polygynní, jako tfieba rá-
kosník velk˘ a ostfiicov˘).

Je sice pravda, Ïe „indická kukaãka
koel“ (str. 289, kurzíva T. G.) parazituje

vrány a nevyhazuje jejich vejce nebo
mláìata tak, jak to ãiní napfi. na‰e ku-
kaãka obecná. Koel ov‰em Ïije nejen
v Indii: v Austrálii parazituje nejménû
‰est dal‰ích hostitelÛ, jejichÏ mláìata vy-
hazuje. Nesmírnû zajímavá je nejen tato
vnitrodruhová variabilita, ale i skuteã-
nost, Ïe indick˘ poddruh kukaãky koel
má mimetická mláìata, zatímco austral-
sk˘ poddruh mláìata hostitele nijak ne-
pfiipomíná (mimochodem, mimikry para-
zitick˘ch mláìat jsou naprostou raritou).
Dnes uÏ je také známo, Ïe nadnormál-
ním podnûtem u mláìat kukaãky obecné
není syté zbarvení vnitfiku zobáku (jak
uvedeno na str. 195 a 289), ale vy‰‰í frek-
vence vokálního Ïadonûní mladé kukaã-
ky (Davies et al. 1998: Proc. R. Soc.
Lond. B 265: 673–678, Noble et al. 1999:
Behaviour 136: 759–777, Grim & Honza
2001: Behav. Ecol. Sociobiol. 49: 322–329).

Lehk˘m zklamáním pro mne bylo
zji‰tûní, Ïe s podstatnou ãástí ilustraãních
pfiíkladÛ (pfiedev‰ím z kapitol Chování,
Ptaãí dorozumívání, Námluvy a sexuální
chování) jsem se uÏ setkal v pfiede‰l˘ch
autorov˘ch dílech. To je skuteãnû ‰koda
– vÏdyÈ primární literatura poskytuje
prakticky nevyãerpatelnou studnici pfií-
kladÛ, které by ‰lo vyuÏít.

Byl bych rozhodnû nerad, aby uvede-
né pfiipomínky vzbudily dojem, Ïe knihu
si nestojí za to koupit. Právû naopak. Ne-
jen ornitologiãtí neopefiení nováãci v ní
najdou dobrého prÛvodce fascinující pta-
ãí fií‰í, ale i pokroãilí ornitologové
a „birdwatchefii“ z ní mohou ãerpat
mnoÏství zajímav˘ch informací.

Tomá‰ Grim
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