s krouzkovacimi daty, kdy predloZenim
celkového vyhodnoceni sbiranych dat je
Clenska zakladna motivovdna pro dalsi
spolupraci. Kromé nékolika preklepa
mne nenapada nic, co bych mohl pracim
vytknout. Ten, kdo se zabyva migraci
drobnych pévca v evropském méfitku,
nemuze tyto prace nechat bez povsim-
nuti. Ze maji prakticky dopad i na nase
krouzkovatele, mohu potvrdit i z vlastni
zkuSenosti (odchyt samice Phoenicurus
phoenicurus se Spané€lskym krouzkem
z ostrovi Columbretes a kontrolni od-
chyt mnou krouzkovaného Acrocepha-
lus schoenobaenus na ostrové Giannutri
u italského pobiezi Tyrhénského mofte).
Muj obdiv je trochu zkaZen smiSenymi
pocity, Ze Ceska ornitologie neni schop-
na (organizacné, technicky, materialné,
ani personalné) zajistit déletrvajici od-
chytovou akci alesponl na jednom misté
v Ceské republice (jsou toho schopni do-
konce i Rusové v nepfedstavitelné obtiz-
néjsich hospodarskych podminkach),
kde by bylo vyhodnocoviano néco vice
neZ mnozstvi odchycenych retrapti a po-
mér mladych a starych ptaka.

Libor Schropfer

Veselovsky Z. 2001: Obecna
ornitologie.

Academia, Praha (ISBN 80-200-0857-8).
360 str.,, format 21,0 x 26,5 cm, cena
360 K¢.

Je pozoruhodné, Ze ackoli patii pozoro-
vani ptak k oblibenym ¢innostem fady
piirodomilcti v Ceské republice, nebyla
dosud na nas knizni trh uvedena Zadna
ornitologicka ucebnice. Tato zasadni me-
zera v Ceské ornitologické literature byla
kone¢né zaplnéna a nikoho asi nepfe-
kvapi, ze tohoto bezpochyby nesnadné-
ho tkolu se zhostil nestor ¢eské ornito-
logie — Zden¢k Veselovsky.
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Domnivam se, Ze kniha vcelku spliiu-
je naroky kladené na podobna dila,
tj. podava uceleny piehled ptaci anato-
mie, morfologie, fyziologie, chovani
a systému. Jist€ by bylo snadné autorovi
vytykat snad az pfili§ stru¢nou diskusi
nékterych témat a neuvedeni nékterych
zajimavych piiklada (kazdy necht si obo-
ji doplni podle vlastni specializace ¢i za-
jmu) — to je ovsem nevyhnutelnym dui-
sledkem prostorového omezeni ze strany
vydavatele. Pfehlednosti textu by urcité
prospé€lo déleni na podkapitoly, jak je
tomu napf. v moderni ornitologické bib-
li — Gill 1995: Ornithology. Ta se auto-
maticky nabizi pro srovnani. Gillova kni-
ha je podstatné podrobnéjsi, Sirsi svym
zabérem a doplnéna rozsahlejsim soubo-
rem graft a tabulek — coZ je ¢astecné da-
no i rozsahem: Gill 766 stran, Veselovsky
360 stran. Omezeny prostor Ceské uceb-
nice se také zfejmeé bohuZel podepsal na
skuteCnosti, Ze teoretické koncepce jsou
sice ilustrovany fadou barvitych pfikla-
du, ale samy jsou nékdy podany prilis
stru¢né na to, aby je student mohl sprav-
né pochopit (napf. teorie sexualni selek-
ce). Malym prostorem vSak bude tézko
omluvit skute¢nost, Ze napf. kapitola
Choviani svym obsahem z podstatné ¢as-
ti ustrnula na drovni poznani Sedesatych
let minulého stoleti. To je ovsem napros-
to typicky syndrom ¢eské behavioralni li-
teratury (viz Vesmir 1999, 78 (6):
335-336, Vesmir 2001: 80 (4): 230-232) —
jakoby se za poslednich tficet let nic no-
vého nestalo (ironif je skute¢nost, Ze ko-
lem poloviny sedmdesatych let se etolo-
gie zménila k nepoznini -  kurs
o chovani zvifat z roku 1973 jednoduse
nemél nic spole¢ného s touz prednaskou
o pét let pozdéji“, jak trefné poznamenal
H. Plotkin; pfesto mohla byt kapitola
Chovani v prakticky stejné podobeg, ja-
kou mi v knize Obecna ornitologie, na-
psana davno pfed rokem 1973).
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Péknym uGvodem knihy je kapitola
o historickém vyvoji vztaht cloveéka
s opefenci (viz také Veselovsky 2000:
Clovek a zvife). Pozitivem jsou jist€ i na-
zorné kresby doplriujici nejen tuto ¢ast
knihy, kterd je po grafické strince pove-
dena (osobné se mi velice libi barevné
tabule uvadéjici kazdou z dvanicti kapi-
tol), a to i diky rozsahlé fotografické pii-
loze (na str. 30 pfilohy jsou piehozeny
popisky u ireny tyrkysové a lejskovce ru-
dobfichého).

Pfi praci na tak rozsihlém dile se po-
chopitelné nelze vyhnout uréitym ne-
pfesnostem, opomenutim a chybam. Na-
pf. na str. 189 jsou uvedeny pouze tfi
explana¢ni roviny chovani — vysvétleni
z hlediska mechanismu, ontogeneze
a funkce (4j. jak dané chovani ovliviiuje
reprodukéni uspéch), ale ¢tvrta (fyloge-
netickd) rovina vysvétleni chybi. Navic je
zde informace k naprosto zdsadnimu
konceptu analyzy chovani na proximatni
a ultimatni rovin€ velmi kusa. To je 8ko-
da, ponévadz (velmi roz$ifené) nepo-
chopeni rozdilu mezi proximatni rovinou
(mechanismus, ontogeneze, fylogeneze)
a rovinou ultimatni (funkce) je pfic¢inou
obrovského mnozstvi zmatenych debat
nejen v popularné-védeckém, ale dokon-
ce i odborném tisku (rozbor viz Vesmir
2000 79 (2): 92-93). Domnivam se, Ze
Zadny student biologie by nemél opoustét
univerzitu, aniz by mél v této zalezitosti
Uuplné jasno, takze absence podrobnéjsi-
ho popisu této problematiky v recenzo-
vané publikaci je dilezitym nedostatkem.

Na str. 279 se spravné uvadi, Ze ,ne-
vyhodou uaspésnych dlouhoocasych
samcl [vlaStovek] byla skute¢nost, Ze
oproti ostatnim samcim vyrazné¢ méné
hlidali svou partnerku a do jejich hnizd
cizi samice vpasovaly sva vejce“. Poné-
kud zardZejici je vSak nasledujici véta:
,Nejedna se o hnizdni parazitismus, ale
o roz§iteni svého genofondu“! Pochopi-
teln€ se jednd o klasicky pfipad vnitro-
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druhového hnizdniho parazitismu. Proti-
klad mezi ,hnizdnim parazitismem® a ,$i-
fenim genofondu“ mi zGstdva utajen —
i hnizdni parazitismus zfejmée vznikl jako
adaptivni strategie (a nikoli — jak se dfi-
ve myslelo — jako chovani v nouzi poté,
co byla snuiska budouciho parazita bé-
hem kladeni predovana), tzn. Ze slouzi
k §ifeni gent hnizdnich parazita, at uz
mezidruhovych ¢ vnitrodruhovych. Ke
zmateni mozna doslo proto, Ze vysledek
mimopdrovych kopulaci — k nimz u vlas-
tovek také bézné dochazi — se nékdy
oznacuje jako ,vnitrodruhovy geneticky
parazitismus“ (conspecific genetic parasi-
tism, Rothstein & Robinson 1998: Parasi-
tic Birds and Their Hosts).

Za ponckud problematicka lze pova-
zovat néktera autorova neortodoxni tvr-
zeni. Napfi. v kapitole o pta¢im dorozu-
mivani se piSe, Ze ,v biokomunikaci se
rozhodné nejednad o vzijemnou manipu-
laci jednim & druhym partnerem® (str.
223). Ponechame-li stranou skutec¢nost,
Ze jen o pdr stranek dal se piSe o fales-
nych varovanich, kterymi kavcata podva-
dgji své soukmenovce“, aby se s nimi
nemusela délit o potravu (str. 234), zi-
stava faktem, Ze pfedstava o komunikaci
jakozto kooperativni zalezitosti byla
opusténa uz béhem 70. let minulého sto-
leti. Neni mi znama ucebnice soucasné
etologie ¢ evolu¢ni biologie, kterd by
chidpala komunikaci jinak nez jako vztah
mezi signalizujicim jedincem, ktery se
snazi zmanipulovat chovani pfijemce sig-
nalu ve svij prospéch, a pifjemcem sig-
nalu, ktery se snaZzi manipulaci odolat
(napf. Krebs & Davies 1993: An Intro-
duction to Behavioural Ecology, Gill
1995: Ornithology, Ridley 1995: Evoluti-
on, Krebs & Davies 1997: Behavioural
Ecology. An Evolutionary Approach, Al-
cock 1998: Animal Behaviour, Espmark
et al. 2000: Animal Signals atd.). MySlen-
ka, Ze signdl je ,vyzvou ke spolupraci,
je poplatna teorii skupinové selekce, kte-



ra uz dobré ctyfi dekady tli na smetisti
intelektudlnich dé&jin (viz Williams 1966:
Adaptation and Natural Selection). Po-
kud jsou predmétem selekce jedinci ¢i
geny (coZ v fadé pfipadt neni dulezité
rozliSovat: Dawkins 1982: The Extended
Phenotype), pfirodni vybér zcela nevy-
hnutelné vede k evoluci manipulativnich
signalt. Nevim, jak by $lo pomoci teorie
kooperativni komunikace vysvétlit fadu
fenomént, napf. to, Ze mladata v hniz-
dech druht s nizkou mirou pfibuznosti
v ramci snusky (v dusledku mimoparo-
vych kopulaci, EPC) Zadoni hlasit€ji nez
u druht s vyssi piibuznosti mezi mlada-
ty v jednom hnizd¢ (Briskie et al. 1994:
Proc. R. Soc. Lond. B 258: 73-78). Uve-
deny piiklad pékné potvrzuje piedpo-
klad manipulativni sobecké komunikace
(intenzita Zadonéni mladat je omezena
jejich ,sobectvim* pouze tehdy, kdyz
ubiraji potravu svym piibuznym (sniZuji
si nepfimou slozku fitness) ; u druhu
s vysokou frekvenci EPC je toto omeze-
ni zmensSeno a vysledkem selekce je pak
samoziejmé sobectéjsi chovani mladat,
kterd manipuluji rodi¢e k intenzivnéjsi-
mu krmeni, nez by bylo vyhodné z rodi-
covského hlediska).

Na str. 237 je chybné popsan graf
vpravo dole: v ptivodni prici (Catchpole
1980: Behaviour 74: 149-166) graf udava
vliv velikosti repertodru samce rakosnika
prouzkovaného (nikoli obecného) na
rychlost jeho sparovani se samici (nikoli
na pocet uzavienych part — ostatné ra-
kosnik prouzkovany i obecny jsou mo-
nogamni, a ne polygynni, jako tfeba ra-
kosnik velky a ostficovy).

Je sice pravda, Zze ,indickd kukacka
koel“ (str. 289, kurziva T. G.) parazituje
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vrany a nevyhazuje jejich vejce nebo
mladata tak, jak to ¢ini napf. naSe ku-
kacka obecnd. Koel ovSem Zije nejen
v Indii: v Austrdlii parazituje nejméné
Sest dalsich hostitell, jejichz mladata vy-
hazuje. Nesmirné zajimava je nejen tato
vnitrodruhova variabilita, ale i skutec-
nost, ze indicky poddruh kukacky koel
ma mimeticka mladata, zatimco austral-
sky poddruh mladata hostitele nijak ne-
pfipomina (mimochodem, mimikry para-
zitickych mladat jsou naprostou raritou).
Dnes uz je také znamo, Ze nadnormal-
nim podnétem u mladat kukacky obecné
neni syté zbarveni vnittku zobdku (jak
uvedeno na str. 195 a 289), ale vyssi frek-
vence vokalniho Zadonéni mladé kukac-
ky (Davies et al. 1998: Proc. R. Soc.
Lond. B 265: 673-678, Noble et al. 1999:
Behaviour 136: 759-777, Grim & Honza
2001: Behav. Ecol. Sociobiol. 49: 322-329).

Lehkym zklamanim pro mne bylo
zjiSténi, Ze s podstatnou ¢asti ilustra¢nich
prikladt (pfedevsim z kapitol Chovini,
Pta¢i dorozumivani, Namluvy a sexualni
chovani) jsem se uz setkal v predeslych
autorovych dilech. To je skute¢né Skoda
— vzdyt primarni literatura poskytuje
prakticky nevycerpatelnou studnici pii-
kladu, které by Slo vyuzit.

Byl bych rozhodné nerad, aby uvede-
né piipominky vzbudily dojem, Ze knihu
si nestoji za to koupit. Pravé naopak. Ne-
jen ornitologic¢ti neopefeni novacci v ni
najdou dobrého pravodce fascinujici pta-
¢i 1i81, ale i pokrocili ornitologové
a ,birdwatchefi“ z ni mohou cerpat
mnozstvi zajimavych informaci.

Tomas Grim
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