Paleontologie je jisté zajimava, ale k (zamrzlé) evoluci nam nic hodnovérného nerekne
Ad R. Mikulas: Neni vSechno ptdik, co zdechlo (Vesmir 86, 426, 2007/7)

Motto:

»~Zkamenéliny, které se podobaji dne$nim navzajem interagujicim druhim, neznamenaji, ze interakce
zlstaly nezménéné po miliony let. ... Genetické zmény v chovani a fyziologii se nezachovavaji. Proto
je pti tvahach o specializaci a koevoluci nesnadnéjsi zhodnotit stabilitu v morfologii nez jeji zménu.*
Thompson J. N. 1994: The coevolutionary process, s. 16.

Mikulas nepochopil argument o neférovych manipulacich ¢asovych métitek v paleontologii. Uvadi, ze
»Kulatost Zemé se obtizné dokazuje na map¢ relié¢fu Prahy* a Ze ,,tam by Sel hravé dokazat opak®. No
pravé. Vhodnym zvolenim méfitka mizeme pozorovateli dokazat, ze Zem¢ je bud’ kulatd nebo
»kiivolaka a pfiblizné placata“ podle libosti a nasich potieb. A to je Svindl!

RM pokracuje: ,,Dale je tam jedna velmi dilezita ironicka otdzka: ,Jakpak paleontologové
poznaji, které z téch znaku, jez vlbec mohou zkoumat, jsou pro klasifikaci dilezité? Zajimavée,
nékolikrat uz jsem mél na jazyku ironickou otdzku jinou: ,Jakpak evolu¢ni biologové poznaji, které z
téch znakti, jimiz zivi svoje evolu¢ni stromecky, jsou pro klasifikaci dalezité?*

Zatim jsme méli za to, Ze na otazku se odpovida odpovédi, nikoli dalsi otazkou — pokud ov§em
nechceme jasn€ upozornit na to, ze si s odpovédi nevime rady. Nase odpovéd na MikulaSovu otdzku
zni, ze to samoziejmé a priori nepoznaji, ale ptedaji vSechny dosazitelné znaky moudrému software,
ktery to vytesi za né. Vtip je v tom, Zze biologové dnesSnich organisml védi a smifili se s tim, ze
pfedem nepozname znaky ,,dulezité* od ,,nedtlezitych®. Je smutné, Ze n€kteii paleontologové si stale
naivné mysli, Ze to poznaji a maji ,,pomoc v podob¢ pohledu na riizné casové fezy vyvojovou linii*
byt ,,ne kazdy paleontolog to umi stejn¢ dobie®. Ziejmé ti, ktefi si toho u krabic s tim, ,,co zdechlo*
(sensu Mikulas), odsed¢li vice let a pak prohlédli.

Ale dost legrace. Minulost snah rekonstruovat fylogenezi nas pomérné jasné poucuje, Ze
sebedelsim civénim na ,,znaky” v muzeu ¢i na pitevnim stole nelze poznat, které znaky jsou
informativni a které nikoli. To Ize rozlousknout pouze a jen analyzou znakt pomoci fylogenetickych
metod (napt. Zrzavy J. 2006: Fylogeneze Zivocisné fiSe. Scientia, Praha). Pravda je prosté takova, ze
paleontologové nikdy nemaji dost znakli na hodnovernou fylogenetickou analyzu svého materialu.

Ostatné¢ k rekonstrukci vyssi fylogeneze (vztahy na urovni rostliny, houby atd.) nam
paleontologie nefekne viibec nic, protoze zminéné velké skupiny organismi sdileji pouze znaky
molekularni a viibec zddné morfologické, jez jediné mtzou obcas kamenét. K rekonstrukci nizsi
fylogeneze (at’ uz na urovni ,,fad” ¢i druhli) paleontologii zas nutné nepotiebujeme, dnesni organismy
si informaci o své fylogenezi nesou samy v sobé v mezidruhové distribuci molekularnich a dalSich
»meékkych® znakl. I kdyby se nenasly viibec zadné zkamenéliny, mizeme rekonstruovat fylogenezi
stejné dobie, jako kdyZz mame muzejni Suplata plna vétSinou tézko identifikovatelnych,
nereprezentativnich a nejasné interpretovatelnych zbytkl cehosi.

»Na to, abychom mohli nahlédnout do minulosti, fosilie nepotiebujeme ... I kdybychom
nem¢éli zadné fosilie, dimyslnym srovnavanim modernich zivo¢ichti bychom mohli dojit k celkem
prijatelné a vérohodné rekonstrukci jejich predki (R. Dawkins: Ancestor’s Tale, s. 20 a 23).
[ustrativni je i nasledujici ptibéh: ,,... slavna spekulace Konrada Lorenze o tom, ze z vlkd pochazeji
jen néktera plemena pst (hlavné jeho oblibenci, napt. caucau), zatimco ostatni jsou potomky Sakald,
byla vyvracena. Lorenz svou teorii podpofil mnoha historkami o temperamentu a chovani. Nicmén¢
molekularni taxonomie nad lidskym vhledem vitézi a molekularni dikazy jasné ukazuji, ze vSechny
moderni psi rasy jsou potomky vlka obecného, Canis lupus.” (R. Dawkins: Ancestor’s Tale, s. 30;
v ptekladu Z. Gabajové). Paleontologové jsou nevyhnutelné v ,lorenzovské™ situaci — mohou
dimysIn¢ spekulovat, ¢asto i mohou mit pravdu, ale z principu nemohou své zavéry o pribuznosti
mezi fosilnimi organismy ovérit nezavislymi daty, tak jako to bézné délaji ti, kdo zkoumaji dnesni
organismy.

Ohledné vyznamu riiznych znaki pro klasifikaci se RM pta ,,Je to zpév ptaki, opravdu?” Ano,
je. Na rozdil od paleontologl totiz mohou neontologové své piedpoklady i predpovédi testovat
experimentalné. Dva ptiklady na ukazku: (1) Jak tfeba molekularnici védi, Zze jejich metody
rekonstrukce fylogeneze jsou spolehlivé? Inu, védi: nejedna prace testovala hodnovérnost statistickych



programil na rekonstrukci fylogeneze na laboratornich liniich se zndmou historii a ukazala perfektni
shodu mezi redlnou fylogenezi a stromeckem z fylogenetického programu (napt. Sanson G. F. O.,
Mol. Biol. Evol. 19, 170, 2002). (2) Jak pozname kde kon¢i jeden druh a zacina jiny? Inu, pozname:
jedince riznych od pohledu pribuznych forem lze testovat v terénu i laboratorné a podivat se, kde oni
vidi hranice svého druhu — coz je pro vymezeni druhu ta nejdilezitéjsi informace. Dnesni biologové
proto studuji hybridni zony, reprodukéni izolaci a fitness hybridi — pro ucebnicové piiklady nemusime
opustit zdi naseho domovského pracovisté (Saetre et al. Nature 387, 589, 1997; Saetre et al. J. Zool.
247, 53, 1999; Veen et al. Nature 411, 45, 2001; Haavie J. Evol. Biol. 17, 227, 2004; Saether S. A.,
Science 318, 95, 2007). Hranice druhu pozname i u morfologicky stejnych ,,sibling species™ (tieba u
colkt: Mikulicek P. a Pidlek J., Amphibia-Reptilia 24, 201, 2003), ale jen diky tomu, Ze s nimi
muzeme experimentovat, pozorovat je zivé a koukat na jejich molekuldrni znaky. Stejné¢ tak mizeme
poznat, kde se hranice mezi riznymi formami stiraji ¢i naopak vytvareji (tfeba u mysi: Macholan M. a
spol., Evolution 61, 746, 2007). Tuto moZnost paleontologové zirajici na fosilie nemaji a nikdy mit
nebudou.

Na jak tenky led se s nemistnou suverenitou R. Mikula$ pousti, je hezky vidét na neblaze
proslulych australskych pévcich. Ti byli tradi¢né podle morfologie ,natlaceni* do evropskych celedi.
Az molekularni znaky ukazaly, ze vSichni austral§ti pevci jsou samostatnd monofyletickd skupina,
ktera se podoba ptakim evropskym pouze konvergentné!

RM dale vyjadiuje své prani vidét ,.kostru zkamen¢lé preslicky ¢i mikroskopické foraminifery,
ani kostra plze by nebyla k zahozeni.” Nasi recenzi jsme nezamysleli jako rozpoutani soutéze o to, kdo
dokaze vyjmenovat vice ,,véci”’, co zkameni ¢i nezkameni. MikuldSova poznamka jen podtrhuje nas
zaveér — fosilizuji jen tvrdé tkan€, malokdy néco z mekkych, paleontologové tedy maji tak asi procento
¢i promile znakti s nimiZ mohou pracovat — a také pracuji — dnesni biologové. Ptist¢ radéji pridame
upozornéni ,,Pozor, autofi jsou ornitologové a prekvapive své nazory ilustruji na ptacich.”

A dale ,,0 tom, ze zkamenéliny nedokazuji nic, by méli autofi recenze asi nejdiive informovat
majitele ropnych spolecnosti, kteti nechavaji paleontology kazdoro¢n¢ vyhodnotit statisice vzorkt
vrtnych jader, aby mohli jednotlivé profily korelovat.” Pozorny ¢tenaf by musel vynalozit zna¢nou
namahu, aby nepochopil, Ze nase véta ,,zkamenéliny nedokazuji nic” se tyka prerusovanych rovnovah
— o ni¢em jiném z oblasti paleontologie v nasi recenzi nemluvime.

Zavérem bychom radi vyzvali paleontology, at’ se zamysli nad diive (Vesmir 86, 320, 2007/5)
i zde uvedenymi piiklady od soucasnych organismii (budnicci, koljusky, psi plemena, lejsci, Colci,
mysi), které jsou detailné probadané a vime, ze nejde o zadné vyjimky, a pokusi se predstavit, co nam
tak miiZze paleontologie na zaklad¢ fosilniho zaznamu o téchto realn¢ existujicich biologickych jevech
fici. Nase odpoveéd’ zni ,,nic”. Mezi dvéma po sobé jdoucimi fosilnimi vrstvami jsou Casové prodlevy,
které umoznuji evoluci témér cokoliv — v legendarnim ucebnicovém piikladu o v realném case
nemcfitelnych velikostnich zménach udé€lat zmysi slona a zpét mezi dvéma po sobé jdoucimi
fosilnimi vrstvami. Na zaklad¢ studia recentnich organismil vime, Ze takové véci nelze vyloucit a tim
padem je uplné¢ jedno, co si o tom mysli paleontologové, jejichz Casové Skaly jsou zcela mimo
biologicky relevantni ¢asova méfitka dni az tisicileti.
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