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Abstrakt

Ukryti ptacich hnizd bylo v minulosti hojné studovano, ale jeho mozny vliv na rychlost rlstu
mladat nebyl dosud experimentalné testovan. Cilem mé prace bylo zjistit, zda mira ukryti
hnizda a s nim spojené zvysené riziko predace mohou ovlivnit rychlost vyvoje mladat u kosa
cerného (Turdus merula) v méstském prostfedi. BEéhem dvou hnizdnich sezon (2010, 2011)
jsem experimentalné testoval hypotézu, Ze zvysené riziko hnizdni predace muize zvysit rychlost
vyvoje u oteviené hnizdicich pévca. Pfi experimentu jsem u ¢asti hnizd (n=30) sniZil miru ukryti
pfiblizné o ~50% (oproti pdvodnimu ukryti hnizda) a dalsi hnizda (n=76) jsem ponechal bez
zasahu (kontrola). Vysledky jsem statisticky vyhodnotil pomoci dvou rlznych pfistupl, parovym
srovnanim a porovnanim hmotnostnich residual( z rlstové krivky. V prvnim pripadé rozdil mezi
jednotlivymi skupinami nebyl statisticky prikazny. Nicméné porovnani residual( (zalozené na
vyrazné vétSim vzorku hnizd) naopak podpofilo hypotézu zrychleného rastu. Mladata
z manipulované skupiny rostla s pribyvajici sezonou rychleji nez mladata v hnizdech
kontrolnich. Snizeni ukryti hnizda tak mohlo vést ke zvySeni rodiCovské péce a tim k rychlejSimu
rastu mladat. Na manipulovanych hnizdech — na rozdil od kontrolnich — se také neprojevil vliv
ukryti na riziko predace, coz mohlo byt zplisobeno rodi¢ovskou kompenzaci (intenzivné;si
obrana hnizda po sniZeni ukryti). Zda se tedy, Ze riziko predace miZze pozitivné ovliviiovat

rychlost rdstu ptacich mladat.
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Abstract

Nest concealment was studied in the past, but the influence on the growth rate of juveniles
hasn’t been tested experimentally. The aim of my work was to determine if level of nest
concealment and with it associated predation risk could affect speed of development young
blackbirds (Turdus merula) in an urban area. During the breeding seasons (2010, 2011), | tested
the hypothesis that high risk of predation can increase the speed of chicks growth the open-
nesting passerines. For this experiment | reduced nest concealment at some nest (n = 30) down
to ~50 % (from original concealment) and other nests (n = 76) left without manipulation. |
evaluated the results using two different statisticall approaches: paired comparisons and mass
residuals from growth curves. In the first case the difference between groups wasn't
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shown an increased risk of predation, which could be due to parental compensation (intense
defense for reducing nest concealment). It seems that the risk of predation can positively
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1. Uvod

Clovék svoji &innosti vyrazné ovliviiuje pfirozené prostfedi organismi. Zmény, které zptsobuje
lidska ¢innost jsou dnes pro mnohé druhy vyznamnym faktorem pro jejich preZziti. Probihajici
urbanizace (rozrlstani lidskych sidel) je jednou z nejvyraznéjsich antropogennich zmén v
dnedni krajing, kdy stale vice dominuji nepfirodni zpevnéné plochy (Evans 2010). V Ceské
republice tvofi zastavéné plochy 3,6 % povrchu (CZSO 2012). Toto procento je mnohem vyssi
v nékterych oblastech zapadni Evropy. Nap¥. v Anglii dosahuji méstské pozemky az 10 % (Fuller
et al. 2002). MuiZeme tedy fict, Ze v globdlnim méfitku jsou méstské oblasti nejrychleji
rozrustajicimi se plochami v krajiné a vice jak polovina svétové populace dnes Zije v méstskych
aglomeracich (Evans 2010).

Prostredi lidskych sidel se tak mliZe stat novym domovem pro mnohé Zivocisné druhy a
to napfriklad diky teplejSimu mikroklimatu, zejména v zimnim obdobi a také lepsi potravni
nabidce (Partecke et al. 2006). Dale je pro méstské oblasti charakteristické poskytovani
doplrikového krmeni, které se skladd prevainé ze semen nebo jiného rostlinného materialu
(Davies et al. 2009). V dlsledku zvysené potravni nabidky, zde dosahuji nékteré druhy vyssi
populaéni hustoty nez v okolni krajiné (Luniak & Mulsow 1988; Klausnitzer 1989; Gliwicz et al.
1994).

Vzhledem k vyraznym rozdilim mezi urbannimi oblastmi a volnou krajinou je velice
pravdépodobné, Ze témér vsechny druhy, které kolonizuji mésta se musi prizplsobit Zivotu
vtakto pozménéném prostiedi. Ktomu mohou prispét nejriznéjsi etologické zmény,
fenotypova plasticita a do znacné miry i genetické adaptace (Evans 2010). Populace ptaki
Zijicich ve méstech se tak casto odlisuji vy$sim a hlasitéjsSim zpévem ve srovnani s populacemi
stejného druhu v okolni krajiné (Brumm 2004; Slabbekoorn & Ripmeester 2008). Méststi ptaci
rovnéz mivaji delsi hnizdni sezonu, z dlvodu vyssi teploty urbannich biotopl (Klausnitzer
1989). Méstské populace ptakd mivaji také béhem sezony vétsi pocet snisek, které jsou mensi
ve srovnani s populacemi obyvajicimi extravilan a u dospélych ptakd byla v méstském prostredi
rovnéz popsana vyssi mira prezivani (Horak et al. 2002).

Proces synantropizace je neodmyslitelné spojen s Zivotem v blizkosti lidi a to mlzZe byt
problematické pro druhy ptakd, které maji nizkou stresovou hladinu a dlouhou unikovou
vzdalenost (Mgller 2009). Pro Uspésné rozsifeni druhu v méstském prostfedi musime brat
v potaz i vliv predace a kompetice, které mohou regulovat populac¢ni hustotu pfislusného
druhu (Emlen 1974). V méstském prostiedi miZe byt vétsi riziko predace, z dlivodu vyssi

hustoty predatori. Napr. kocek (Felis silvestris f. catus) nebo ptakl z Celedi krkavcovitych



(Corvidae) (Sims et al. 2008; Evans et al. 2009), protoZe hlavni pfi¢inou ztrat béhem hnizdéni je
predace (Ricklefs 1969). Umisténi hnizda je velmi dllezitym faktorem, protoZe jeho lokace
mUZe potlaCovat vizudlni, chemické ¢i sluchové podnéty pro predatory (Martin 1993). Je
zfejmé, Ze ptaci si hnizdni misto nevybiraji nahodné (Peterson & Best 1985; Bekoff et al. 1987)
a existuji presvédcivé dukazy, Ze preferuji umisténi hnizda snizujici riziko predace (Stauffer a
Best 1986; Martin & Roper 1988; Marzluff 1988; Mgller 1988).

Cinnost rodi¢l spociva predeviim v péli o potomstvo a pravé ta mlze byt klicovym
faktorem z hlediska upoutdni pozornosti potencialniho predatora (Martin et al. 2000). Z tohoto
dlvodu je jednou z moZnosti pro sniZeni rizika predace omezena aktivita rodicd v okoli hnizda
napft. snizené krmeni mladat (Martin et al. 2000). SniZzenim frekvence navstév hnizda za Gcelem
krmeni muZe dojit ke zpomaleni vyvoje mladat (Martin & Briskie 2009). Dalsi formou
antipredacniho chovani je u fady ptacich druh( aktivni obrana hnizda. Mezi typy této obrany se
radi napfiklad utocCeni na predatora tzv. mobbing (nalétavani), hlidani okoli hnizda, zvukové
projevy nebo samice jen pasivné sedi na hnizdé, ¢imzZ zakryje sntsku a tak mize potencialniho
predatora obelstit (Montgomerie & Weatherhead 1988, Martin 1992a). Uspéch antipredaéniho
chovani zavisi na schopnostech jedincll vnimat, vyhodnotit a zareagovat na rizika spojena
s konkrétnim druhem predatora (Blancher & Robertson 1982; Komdeur & Kats 1999; Burhans
2000; Schmidt et al. 2001a). Vliv pozitivniho (hnizdni obrana) a negativniho (odhaleni hnizda)
efektu rodicovské aktivity na prezZivani hnizd u jednotlivych ptadich druhll pravdépodobné
zavisi na druhu predatora a jeho chovani pfi vyhledavani potravy (Weidinger 2002).

Dalsim vyznamnym faktorem, ktery mulze kromé rodi¢ovského chovani ovliviiovat
prezivani hnizd je rychlost rlstu mladat (Remes & Martin 2002). Rychlejsi rlst povede ke kratsi
dobé pobytu mladat v hnizdé a tim ke kratsi expozici hnizda predatoriim (Halupka 1998). Tato
hypotéza byla zatim testovdna na zakladé pozorovacich dat. Napf. Bosque & Bosque (1995)
testovali hypotézu, Ze predace muze ovlivnit individualni vyvoj mladat, srovnanim ostrovnich
druht, které nemaji zkusenost s predaci s taxonomicky pfibuznymi druhy na pevniné, které
jsou predaci vystaveny. Zjistili, Ze dutinové hnizdici druhy na pevniné hojné obyvané predatory
maiji delsi fazi inkubace a lihnuti nez taxonomicky pfibuzné druhy oteviené hnizdici. Oproti
tomu na ostrovech bez pfitomnosti predatord byla inkubacni a hnizdni perioda obou skupin
témér stejné dlouhd. Tato zjiSténi jsou vsouladu s hypotézou, Ze predace pfinejmensim
v nékterych pripadech urychluje individualni vyvoj. Kromé toho velikost snlsky ovliviiuje i
rychlost rlistu mladat a rodice, tak maji na vybér, jestli krmit malé potomstvo ve vétsi mire
nebo velké potomstvo v mife mensi (Ricklefs 1984). To v koneéném dlsledku znamena, Ze
rodi¢e mohou optimalizovat rychlost ristu mladat, velikost sntsky nebo pocet odchovanych

mladat za sezonu (Williams 1966).



Mezi rGznymi zplsoby obrany pfed predatory je ukryti hnizda ve vegetaci jednim z
nejdulezitéjsich faktor(i, kterému je vénovana pozornost (Weidinger 2002). Vybérem
bezpecného hnizdniho mista mohou ptaci sniZit riziko nahodného objeveni predatorem
(Vickery et al. 1992; Schmidt et al. 2001b) nebo sniZit moZnost nalezeni hnizda aktivné
vyhledavajicimi predatory (Weidinger 2002). Pfesto vSak studie pfinaseji protichidné dikazy o
pozitivnim vlivu ukryti hnizda na prezivani (Martin 1992b; Gétmark et al. 1995; Howlett &
Stutchbury 1996; Burhans & Thompson 1998).

Davody pro rozdilné vysledky téchto studii jsou pravdépodobné tfi. (1) Identita hnizdnich

predatorll ve vétsiné studii nebyla sledovana a je proto neznama. Urcit konkrétni druh
predatora je dulleZité, protoze rizné druhy predator( jsou specializované pro vyhledavani
rozdilné ukrytych hnizd: zdola, shora, horizontadlné (Remes 2005). Napt. ptaci predatofi se ridi
primarné zrakové, zatimco savéi predatofi naopak cichové (Weidinger 2002). (2) Zatim
neexistuje jednotny styl hodnoceni ukryti hnizda, coZz muize vést knejednotnym i
protichldnym zavér(m rlaznych praci ve vztahu k danému predatoru (Filliater et al. 1994). (3)
Zasadnim dlvodem je pak pouzivani jednoduchych korela¢nich metod, kdy existujici vliv ukryti
mlzZe byt nezadoucim matoucim zplUsobem ovlivnén dalSimi hnizdnimi vlastnostmi nebo
rodicovskymi kvalitami (Remes 2005). Proto je tfeba testovat mozny vliv ukryti hnizda na jeho
prezivani a vlastnosti jeho obyvatel (napf. rist mladat) experimentalné.
Ve své studii jsem se zaméfil na vliv ukryti hnizda na rdst mladat u kosa ¢erného (Turdus
merula). Jedna se o druh, ktery je Siroce geograficky rozsifeny a je jednim z nejbéznéjsich
druh( v méstskych oblastech (Evans 2010). CoZ je v ostrém kontrastu se situaci prfed 150 lety,
kdy byl povaZovan za Cisté lesni druh (Luniak et al. 1990) a aZ s rozvojem méstskych parkd po
roce 1906 se stava bézinym méstskym druhem (Evans 2010). V méstskych oblastech také
dosahuji kosi nejvyssich hnizdnich hustot v mistech, kde je vice zastoupena zelen (Karlsson &
Kallander 1977; Mason 2003).

Predeslé prace o vztahu mezi rizikem predace, ukrytim hnizda a rlGstem mladat byly
srovnavaci a korelativni (Case 1978; Bosque & Bosque 1995; Martin 1995; Halupka 1998,
Arendt 1997; Remes & Martin 2002; Roff et al. 2005; Martin et al. 2007). Proto jsem hypotézu,
Ze zvysené riziko predace zrychluje individualni vyvoj, testoval experimentalné. Riziko predace
jsem kvantifikoval podle vizudlniho hodnoceni ukryti hnizda a u nahodné vybranych hnizd jsem
experimentalné snizil ukryti na ~50 % jejich plvodniho. Predikoval jsem, Ze rast se zrychli u
mladat na hnizdech s experimentalné snizenym ukrytim. Ddle jsem predpokladal, Ze hnizda se
snizenym ukrytim budou vice predovadna (pokud mladata nedokdzi zrychlit sv0j rdst

dostatecné) nez hnizda kontrolni.



2. Metodika

2.1. Charakteristika lokality

Data jsem sbiral na Uzemi mésta Olomouce (49°45" N a 17°15" E, 219 m n. m.) leZiciho na
stiedni Moravé v Ceské republice. Jednd se o $esté nejvétsi mésto CR s rozlohou 10 336 ha a
poctem obyvatel okolo 100 000. Hnizda kosa Cerného jsem spolu se spolupracovniky (viz
Podékovani) vyhledaval na sidlistich Nefedin, Povel, Nova Ulice a také v parcich Smetanovy a

Cechovy sady, které se nachazeji v pfimé blizkosti centra mésta.

2.2, Sbér dat

Sbér dat probihal vletech 2010 a 2011 od konce mésice bfezna zhruba do prvniho tydne
Cervence. Jednotlivda hnizda jsem vyhledaval systematickym prohleddvanim v porostech a
jinych objektech vhodnych k hnizdéni na jednotlivych lokalitach (listnaté a trnité kete, listnaté a
jehlicnaté stromy, tuje, zeravy, ¢asti budov). Kazdé nalezené hnizdo jsem zaznamenal do
mapky a hnizdni karty, kde dostalo své unikatni Cislo a byly zde zaznamenany veskeré
informace o hnizdé (datum a cas nalezu, vyska nad zemi, pocet vajec, mira nasezeni vajec,
rozméry vajec a stupen ukryti hnizda). Pfi kazdé kontrole hnizda jsem zaznamenal datum a cas
kontroly, pocet vajec a po vylihnuti mladat jejich hmotnost a velikost tarsu.

Pro odhad dne lihnuti mladat jsem vychazel z 12 denni inkubacni periody stanovené
sledovanim kontrolnich hnizd (Samas 2007). Stafi inkubovanych vajec jsem urdil pfi nalezeni
hnizda pomoci tzv. vodniho testu (Pikula 1971). Timto jednoduchym terénnim testem jsem si
zjistoval minimalni datum predpokladaného lihnuti (9-12 den od nakladeni). Od tohoto data
jsem kontroloval hnizda kazdy den aZz do vylihnuti prvnich dvou mlddat v hnizdé. Poté jsem
hnizdo navstévoval kazdy druhy aZ tfeti den. Hnizda jsem nenavstévoval Castéji, ponévadz
Castd aktivita vyzkumnika u hnizda miZe ovlivnit riziko nalezeni hnizda predatorem (diskuze

této problematiky viz Ibanez-Alamo et al. 2012).

2.3. Méfeni mladat

Hmotnost a velikost tarsu mladat jsem zaznamenaval digitdlnim posuvnym méfitkem
s presnosti 0,1 mm a vahu mlddat digitalni vahou s prfesnosti na 0,1 g. Hnizda jsem navstévoval
v pravidelnych intervalech (2-3 dny) a méfil a vazil mladata. U kazdého hnizda jsem se snafil
zachytit minimalné prvni dvé mladata v co nejkratsi dobé po jejich vylihnuti. Primérna velikost

sntsky u sledovanych hnizd byla 4,32 + 0,69 (prdmér = SD) a pramérné se vylihlo 3,90 + 0,94
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mladat na hnizdo (n = 106 hnizd). Hnizda, ktera prezila, jsem navstévoval minimalné do
osmého dne od vylihnuti a zhruba u poloviny hnizd do 10. dne, kdy uz hrozilo vyskakovani
mladat z hnizda. Rozhodnuti, do jakého véku hnizda navstévovat, zavisela na sledovani chovani
mladat v hnizdé (pozorovani vlastni a P. Samase), tj. hnizda s ,nervéznéjsimi“ mladaty jsem
sledoval do nizsiho véku (~ 8 dnl) neZ hnizda s klidnéjsim potomstvem.

Pro identifikaci jednotlivych mladat pfi naslednych kontrolach jsem je znackoval pomoci
tlustého cerného lihového netoxického fixu. U kazidého mladéte jsem oznacil levou nebo
pravou nohu a oznaceni na stejné noze se vidy liSilo oznacenim prstu sméfujictho dozadu vs.
prstd sméfujicich dopfedu. Znaceni jsem pti kazdé dalsi kontrole obnovoval z divodu jejich
Castec¢ného stirani. Pfi manipulaci s mladaty jsem nepouzival zddné ochranné pomlcky, jako
jsou napt. gumové rukavice kvali minimalizovani lidského pachu, ktery je v méstském prostredi
vSudypritomny (Gering & Blair 1999), a proto ho neni potfeba prekryvat pachem jinym
(Donalty & Henke 2001).

Mladata kosa rostou po vylihnuti velice rychle (Cramp 1988). Proto uz béhem prvnich
dnll mohou vznikat velké rozdily mezi mladaty a tato variabilita by mohla smazat rozdily mezi
sledovanymi skupinami (kontrola, experiment, viz nize). Proto jsem urcoval stafi jednotlivych
mladat s pfesnosti ne na dny (jak tomu byva v typickych pracich na toto téma) (Scheuerlein &
Gwinner 2006), ale na hodiny (Grim 2007). Pro presné uréeni stafi mladéte po vylihnuti jsem
vybranou podskupinu hnizd kontroloval dvakrat az tfikrat denné, abych zvysil Sanci na nalezeni
mladéte pfimo béhem lihnuti. Takto jsem zachytil 25 mladat z 18 hnizd, kterd jsem zastihl v
okamziku lihnuti (mladé se pravé klubalo nebo se skofdpky jesté nachdazely v hnizdé). Takto
jsem nekontroloval vSechna hnizda, protozZe ¢asté navstévy by mohly zvysit riziko predace a tak
snizit vysledny vzorek. Na zakladé rastovych dat téchto mladat, u nichZ jsem znal stafi
s presnosti na hodinu, jsem spocital standardni rlstovou kfivku, pomoci které jsem pak
odhadoval stari ostatnich mladat (podle postupu v praci Grim 2007, viz déle).

Rlastova data jsou tradi¢né zpracovavana rlznymi nelinedrnimi kfivkami, nejcastéji
logistickou ristovou rovnici (Ricklefs 1967; Remes & Martin 2002). M4 vsak tfi velké nevyhody.
(1) U druhl s vysokou mirou predace vede jeji pouziti k neimérné vysokému vyzkumnému
usili. Rastova rovnice totiZz vyZaduje data od vylihnuti mladéte pres exponencialni fazi rastu az
po asymptotickou fazi pred vylétnutim z hnizda. Pokud je napf. hnizdo predovdno béhem
exponencionalni faze, nelze na takova data aplikovat logistickou rlstovou rovnici. Vzhledem
k vysoké mife predace v moji sledované populaci (41,5 % hnizd v mladéci periodé bylo
predovano, n=106) bych tak velkou ¢ast nasbiranych dat nemohl pouzit. (2) U druh(, kde jsou
mladata adaptovana na ruseni hnizda tim, Ze jej pfedc¢asné opusti, mlze byt témér nemoziné

ziskat data pro asymptotickou fazi rlstu. Pravé kos cerny je druhem, kde mladata casto
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dokaZzou hnizdo opustit velmi brzy (Cramp 1988). (3) Logistickou rlstovou kfivku nelze
aplikovat na data s negativnim rlstem (napf. pokles hmotnosti mladéte pred opusténim
hnizda, tzv. ,pre-fledging recession”, viz Fig. 1 v praci Remes & Martin 2002). K negativnimu
rastu mize dochazet u ptakd s redukci sndsky (tzv. ,brood reduction”) napf¥. u kosa cerného
(Cramp 1988; viz také nize). Proto jsem postupoval podle prace Anderson et al. (2009): data
jsem postupné fitoval polynomialnimi regresemi druhého aZ patého radu a podle Akaikeho
informacniho kritéria korigovaného pro malou velikost vzorku (AIC.) jsem vybral model, ktery
nejlépe odpovidal datim. Vsechny regrese zahrnovaly identitu mladéte jako nahodny efekt
uhnizdény v identité snlsky (tj. hnizda), abych zabranil pseudoreplikaci (naruseni nezavislosti

dat). Nejparsimonnéjsi ristova kfivka byla tfetiho fadu (R* = 0,99; Obr. 1)

Hmotnost mladéte (g) = 4.85 + 2.29*vék + 1.07*vék? — 0.07*vék?

Podle této krivky jsem pak ze zndamé hmotnosti mladéte odhadl jeho stari. Ovéfil jsem,
zda odhadované stari neni vyssi nez stari, které by odpovidalo dobé pfi posledni navstéveé
hnizda, kdy bylo mladé jesté ve vejci a nasledujici navstévou, kdy uz se vylihlo. Tato metoda je
mnohem presnéjsi nez tradicni pfistup, ve kterém se vék mladéte zaokrouhluje na celé dny

(Grim 2007).
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Obr. 1 Standardni ristova kfivka zaloZzena na hmotnosti mladat s presné zndmym stafim (na
nejblizsi hodinu). Kfivku jsem poufZil pro odvozeni presného pocatecniho stafi ostatnich mladat

(viz Metodika).
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2.4. Experimentalni snizeni ukryti hnizda

Ukryti u jednotlivych hnizd jsem urcoval standardné v den vylihnuti prvniho mladéte. U
kazdého takového hnizda jsem vizualné urcoval jeho viditelnost (napadnost) v porostu.
Hodnoceni probihalo ze ¢tyt hlavnich smérQ, zhruba ze vzdalenosti 1 m od hnizda ataké z1 m
nad a pod hnizdem (Reme$ 2005). Pro kazdy smér jsem zaznamenal hodnotu v desitkdch
procent a z téchto Sesti Udaja vypocital celkové procentuelni ukryti jako priamér namérenych
Sesti hodnot (Remes 2005).

Poté jsem u ndhodné vybranych hnizd proved| experiment se snizenim ukryti. Odstranéni
ukryti jsem provadél v den vylihnuti prvniho mladéte tak, Ze jsem odstfihaval vétvicky a listovi
v nejblizsim okoli hnizda, s cilem snizeni uryti na ~50 % puvodni hodnoty (Remes 2005). Po
dostatecném odstranéni porostu jsem opét stejnym zplsobem provedl hodnoceni tohoto

manipulovaného ukryti.

2.5. Hnizdni Gspésnost ve fazi mladat
Hnizdni uspésSnost jsem pocital Mayfieldovou metodou (Weidinger 2003). Vypocet jsem
proved! pro jednotlivé roky (2010, 2011) a jednotlivé skupiny hnizd (manipulovand, kontrolni).
Pro urceni osudu hnizda jsem poufZil pravidlo tzv. vékového kritéria (Weidinger 2007), které
pocitd s vékem nejcastéjsSiho mozného vyvedeni mladat, bez ohledu na osud hnizda po tomto
datu. Pro vypocet hnizdni Uspésnosti mladat jsem vychazel z 8. denni hnizdni periody. Hnizda,
ktera se doZila 8. dne jsem povaZoval za Uspésna.

Hnizdni predace, sezonni prlibéh predace na kontrolnich hnizdech, sezonni pribéh

predace na manipulovanych hnizdech byly spocitany pomoci programu JMP 8.0.1..

2.6. Analyza dat

2.6.1. Pomoci parového srovnani hnizd
Pro toto testovani jsem vybral hnizda manipulovana a poté se snazil ke kazdému pfriradit jedno
hnizdo kontrolni tak, aby kontrolni hnizdo bylo co nejpodobnégjsi hnizdu manipulovanému.
Nejvétsi pozornost jsem pritom kladl na rok (aby hnizda pochazeli ze stejného roku), datum
sezony (aby se hnizda nachazela co nejblize u sebe v sezoné) a konecné ukryti (vidy jsem se
snazil prifadit hnizdo tak, aby rozdil mezi obéma hnizdy byl co nejvétsi).

U hnizd jsem dopodital pomoci statistického programu SAS rdstovou konstantu K,
asymptotickou télesnou hmotnost A, kterd se blizi namérené hmotnosti mladéte pred

vylétnutim z hnizda a inflexni bod rlstové kfivky t. Ztéchto hodnot jsem poté dopocetl
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priméry pro kazdé hnizdo. Hypotézu jsem testoval v programu JMP 8.0.1., pomoci

Wilcoxonova pdarového testu.

2.6.2. Pomoci vypocitani residualti z rGstové krivky
Ristova data (x = vék, y = hmotnost mladéte) jsem fitoval regresemi az Sestého fadu
(kontroloval jsem pro identitu hnizda a mladéte ,uhnizdéného” v hnizdé jako nahodné efekty),

podle AIC. vybral nejparsimonnéj$i model (R* = 0,97):

Hmotnost mladéte (g) = 6,24 — 0,08*vék + 1.93*vék? — 0.18*vék® + 0,005*vék*

Z tohoto modelu jsem ziskal residuadly. Kdy? je residudlni odchylka kladna, mladata rostou
nadprimérné rychle, pokud je zaporna, rostou pomaleji nez je primér pro dané stafi. V dalsich
analyzach jsem pak pocital s residudly (misto s plvodnimi naméfenymi hodnotami). Tim jsem
dosahnul toho, Ze vysledné modely jsou linedrni a umoZiuji snadnéjsi interpretaci.

Data v sezoné (kdy jsem ziskal kazdy datovy bod o rlstu) jsem vycentroval pro oba roky.
Primérné datum meéreni se v disledku nerovhomérné predace lisSilo mezi obéma skupinami
hnizd o ~17 dni (kontrolni hnizda = 11,3; manipulovana hnizda = -5,9). Z tohoto dlivodu jsem
do analyz zahrnul jako proménnou i vliv sezony. Sezonni trendy mohou byt nelinearni, proto
jsem zahrnul i kvadraticky ¢len data v sezoné (pfed touto transformaci jsem data upravil tak,
aby byla v kladnych &islech).

Pouzil jsem obecny linearni mixovany model, ktery zahrnoval ndhodné proménné ,rok”
(dvé hladiny: 2010 a 2011), ,hnizdo”, ,mladé” (uhnizdéné v hnizdé), ,vék” mladéte a interakci
,mladé” svékem, abych zohlednil moziné zmény rlstovych odchylek s vékem mladéte tzv.
random slope model (Schielzeth & Forstmeier 2009). PouZil jsem ,bounded variance
components” ponévadz pti poutziti ,,unbounded variance components” model nezkonvergoval.
Zavéry vsak zlstaly stejné a vysledky kvantitativné podobné, pokud jsem pouzil tuto druhou
moznost a pouzil rok jako fixni proménnou. Vysvétlovanou proménnou byly hmotnostni
residualy (viz vySe) a vysvétlujici proménné byly ,skupina” (kontrolni vs. manipulovana), datum
vsezoné a jeho kvadraticky ¢len a interakce mezi skupinou a datem vsezoné (v€etné
kvadratického ¢lenu). Residualy z modelu mély normalni rozloZeni, takZze nebylo tfeba data

transformovat. Data jsem analyzoval v programu JMP 8.0.1..
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3. Vysledky

Béhem dvou let vyzkumu jsem sledoval 106 hnizd kosa cerného, které se dostaly do faze
mladat. Z tohoto poctu jsem u 30 ndhodné vybranych hnizd proved| Uspésné manipulaci ukryti.
Do analyz rastu jsem z tohoto vzorku zahrnul jen hnizda, kde byla mladata méfena opakované
(tj. hnizda, kde po prvnim méreni byla mladdata predovana, jsem z rlstovych analyz vyloucil,
vylouéené kontrolni n =11, manipulovana n = 6).

Manipulaci jsem Uspésné snizil ukryti hnizd z plvodnich ~70 % na vyslednych ~40 % (Tab.

1).

3.1. Parové srovnani hnizd

Do tohoto testu jsem zahrnul pouze hnizda, kterd byla domérend do osmého dne
(manipulovana n = 16, kontrolni n = 43). K hnizddim manipulovany jsem se snaZzil vybrat vhodny
par ze skupiny hnizd kontrolnich, proto bylo do analyzy zahrnuto pouze 13 parQ hnizd. T¥i
manipulovand hnizda byla z analyzy vyloucena, protoZe jsem k nim nenalezl vhodny par pro

porovnavani. V testu srovnavam jednotlivé pramérné hodnoty (Tab. 1).

Tab. 1 Parové srovnani hnizdnich a rlGstovych parametrl (prdmér + s.e.) vybranych parud

manipulovanych (n = 13) a nemanipulovanych (n = 13) hnizd pomoci Wilcoxonova testu.

Parametr Manipulovana Nemanipulovana Z P
Datum lihnuti 58,46 +5,5 56,07 + 5,57 -14,5 0,21
Pavodni ukryti 71,85 + 5,07 82,53 +4,42 24 0,10
Zména ukryti -31,23 +2,37 0,00 + 0,00 45,5 0,0002

po manipulaci

Ukryti po 40,62 + 3,81 82,53+4,42 45,5 0,0002
manipulaci

A 66,66 + 2,08 67,29 £ 2,35 2,5 0,89
K 0,53 +0,02 0,53+0,01 17,5 0,24
t 4,78 £ 0,15 4,79+0,13 —-6,5 0,68
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Z parového srovnani hnizd nevysel statisticky vyznamny rozdil u Zadného z ristovych
parametru (A, K, t). Hnizda se na zacatku nelisila a po odstranéni ukryti se liSila pouze v ukryti,

které nemélo statisticky prikazny vliv na rlist mladat.

3.2. Residualy z rGstové kfivky
Pro vypocet residualll jsem vychazel z 1164 méreni hmotnosti na 89 hnizdech (manipulovana n

=24, kontrolni n = 65), které jsem uskutecnil v sezoné 2010 a 2011.

Tab. 2 Variabilita v ristu mezi kontrolnimi a manipulovanymi hnizdy (,,skupina“; referenc¢ni
kategorie = kontrolni). Rychlost rlistu byla vyjadfena hmotnostnimi residudly (viz Metodika) a

testovana obecnym linedrnim mixovanym modelem.

Fixni proménné F df P Odhad * s.e.
Intercept 0,23 116,4 0,82 0,26 +1,14
Skupina 0,04 89,77 0,85 -0,07 £ 0,36
Datum 0,15 121,7 0,70 -0,02 £ 0,05
Datum? 0,17 121,7 0,68 0,0002 £ 0,0005
Skupina*datum 6,05 121,7 0,015 0,13 +0,05
Skupina*datum2 7,04 121,7 0,009 -0,001 + 0,0005
Nahodné proménné R®

Rok 0,00 0,00 + 0,00
Hnizdo 0,26 >,29+1,15
MI4dé& (hnizdo) 0,33 4,02£0,57
Stafi 0,00 0,00 0,00
MIadé (hnizdo)*stafi 0,04 0,64 + 0,07

Analyza vysledkll pomoci residudld z ristové kivky ukazuje rozdilnou rychlost rlstu mezi
hnizdy manipulovanymi a kontrolnimi. Rychlost rlstu u manipulovanych hnizd se zvysuje
s pfibyvajici sezonou. Na zacatku sezony neni statisticky prikazny rozdil v rychlosti ristu

mladat mezi skupinami. U kontrolnich hnizd ke konci sezony rychlost ristu relativné klesa
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(Obr. 2), ale na manipulovanych hnizdech s pfibyvajici sezonou se rychlost rlstu mladat

statisticky vyznamné zvysuje (Obr. 3).
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Obr. 2 RozloZeni hmotnostnich residudli u kontrolnich hnizd v pribéhu hnizdni sezony 2010 a

2011. Datum je vycentrované pro oba roky.
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Obr. 3 RozloZeni hmotnostnich residudld u manipulovanych hnizd v pribéhu hnizdni sezony.

Datum je vycentrované pro oba roky2010 a 2011.
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3.3. Hnizdni Gdspésnost ve fazi mladat
Pro vypocet hnizdni Uspésnosti jsem pouZil celkem 106 hnizd, ze kterych bylo 43 hnizd

neuspésnych (Tab. 3,4).

Tab. 3 Hnizdni Uspésnost a denni mira prezivani mladat pro dvé srovndvané skupiny hnizd.
Hnizdni Uspésnost pocitana Mayfieldovou metodou (Weidinger 2003). n = pocet hnizd, >nD =
pocet hnizdo-dnl, n_0 = pocet predovanych hnizd, DSR = denni mira prezivani (daily survival

rate), NS = hnizdni Uspésnost (nest success).

Rok Skupina n >nD n 0 DSR NS (%) LCL UCL
2010 kontrolni 32 200 11 0,9450 64 0,9127 0,9772
2010 manipulovana 9 50 5 0,9000 43 0,8151 0,9848
2011 kontrolni 44 273 18 0,9340 58 0,9040 0,9640
2011 manipulovana 21 127 9 0,9291 56 0,8835 0,9746
2010- kontrolni 76 473 29 0,9326 45 0,9105 0,9546
2011
2010- manipulovana 30 177 14 0,9038 57 0,8632 0,9443
2011

Tab. 4 Hnizdni predace a prezivani v jednotlivych letech (n = pocet hnizd).

Rok Skupina n Predace (%) Prezilo (%)
2010 kontrolni 32 37,50 62,50
2010 manipulovana 9 55,56 44,44
2011 kontrolni 44 42,86 57,14
2011 manipulovana 21 45,45 54,55
2010-2011 kontrolni 76 42,11 57,9
2010-2011 manipulovana 30 46,7 53,3
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Predace byla mirné vyssi u manipulovanych hnizd, ale tento rozdil neni statisticky
vyznamny jak pro jednotlivé roky, tak i pro oba roky dohromady: rok 2010 (x*= 0,94 p = 0,33),
rok 2011 (x*= 0,04 p=0,84), oba roky (x*= 0,18 p = 0,67).

Riziko predace u skupiny kontrolnich hnizd zaviselo na datu v sezoné, ukryti a jejich
interakci (Tab. 5). Riziko predace klesalo se stoupajicim ukrytim hnizda, béhem sezony, ale ke
konci mirné rostlo a to disproporcionalné u vice ukrytych hnizd (Tab. 5). Mladata v téchto
kontrolnich hnizdech s postupujicim datem sezony zpomalovala sv(j rlist (Obr. 2).

U manipulovanych hnizd riziko predace s ptibyvajici sezonou klesalo nezavisle na ukryti
hnizda (Tab. 6). U této skupiny hnizd tedy mladata v zadvéru sezony piezivala vice nez na jejim

zacatku a také zrychlovala svij rast (Obr. 3).

Tab. 5 Odhady parametrl pro miru rizika predace v pribéhu hnizdni sezony u kontrolnich

hnizd (df vSech parametr( = 1, n = 76 hnizd).

Prediktor Odhad £ s.e. X p

Rok -0,34+0,28 1,54 0,22
Ukryti -0,03 £ 0,02 4,43 0,04
Datum -0,02 £ 0,05 0,20 0,65
Datum’ 0,0005 + 0,0005 0,84 0,36
Ukryti*datum 0,0057 +0,0026 5,35 0,03
Ukryti*datum?® 0,00007 + 0,00003 6,58 0,01

Tab. 6 Odhady parametrd pro miru rizika predace v priibéhu hnizdni sezony u manipulovanych

hnizd (df vSech parametr( = 1, n = 30 hnizd).

Prediktor Odhad +s.e. N p

Rok 0,12 + 0,45 0,07 0,79
Ukryti 0,02 £ 0,04 0,28 0,59
Datum —-0,04 £ 0,02 6,20 0,01
Datum’ 0,0001 + 0,0007 0,04 0,84
Ukryti*datum —-0,0016 + 0,0022 0,58 0,45
Ukryti*datum?® 0,0001 + 0,00009 2,00 0,16
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4. Diskuse

Pomoci metody parového srovnani jsem neprokazal statisticky vyznamny vliv mezi
kontrolnimi a manipulovanymi hnizdy (Tab. 1). Tyto vysledky mohou byt zplsobeny malym
vzorkem (n=13). Ztohoto dlvodu nemuseji potvrzovat ovérovanou hypotézu, Ze mladata
z hnizd s vyssim rizikem predace (hnizda manipulovana), budou mit vyssi rychlost ristu.

U analyzy pomoci hmotnostnich residual( byl pouZit mnohonasobné vétsi vzorek (1163
méreni na 89 hnizdech, manipulovana n = 24, kontrolni n = 65). Porovnani jednotlivych skupin
touto metodou ukdzalo, Ze u manipulovanych hnizd rostou mladata rychleji s pfibyvajici
sezonou.

Tento statisticky prlikazny trend (Tab. 2) naznacuje, Ze ukryti hnizda ma vliv na rychlost
rGstu mladat. Na zacatku sezony jsem nezaznamenal rozdil mezi skupinami. Pficinou mohou
byt (1) omezené zdroje potravy na zac¢atku hnizdni sezony (Stutchbury & Morton 2001), a proto
se tento trend nemuzZe pIné projevit, (2) zvySujici se riziko predace v prlibéhu sezony. Hypotéza
o potravnich mozZnostech naznacuje, Ze ptaci se snazi naplanovat hnizdéni tak, aby energetické
naroky mladat byly nejvyssi v obdobi z nejvyssi potravni nabidkou (Young 1994). Také ménici se
riziko predace béhem sezony muizZe mit vliv pfi nadasovani obdobi rozmnoZovani, ale tento
efekt se jevi spiSe druhoradym (hlavni je dostupnost potravy), tudiz mize ovlivnit naasovani
hnizdéni jen ¢astecné (Pienkowski 1984).

Potravni nabidka v mirném podnebném pdsu je nejvy$si uprostied hnizdni sezony
(Stutchbury & Morton 2001). V méstském prostfedi je navic potravni nabidka vys$si nez
v oteviené krajiné, proto kosi v méstském prostredi maji del$i hnizdni sezonu (Klausnitzer
1989). Stejna rychlost vyvoje u jednotlivych skupin mladat (kontrolni, manipulovana) na
zaCatku sezony by mohla byt zplUsobena omezenymi potravnimi zdroji. Na zacatku sezony
teprve zacind narlistat mnozstvi bezobratlych Zivocichl dulezitych pro rychly vyvoj mladat.
Kromé toho s nastupujicim olisténim dfevin se zacinaji objevovat plody, které mohou slouzit
jako podplrny zdroj potravy (Davies et al. 2009). V obdobi vyssi potravni nabidky by rodice
mohli kompenzovat horsi ukryti hnizda vétsi aktivitou pfi krmeni potomstva nebo pfinasenim
vétsiho mnoistvi potravy najednou (Martin et al. 2000), protoZe lepsi zasobeni potravou muze
urychlit vyvoj mladat (Garnet 1981). Magrath (1991) ve své studii poukazuje na silny vztah mezi
hmotnosti mladat a jejich prezitim v juvenilnim véku. Mladata, kterd maji osmy den vyssi
hmotnost, maji i mnohem vétsi Sanci na preziti juvenilniho véku nez mladata jejichz hmotnost
je nizsi. U téch, kterd vazi pod 45g pfi opusténi hnizda dochazi k vyznamnému poklesu Sance na
preziti. Studie provedena na mladatech sykory konadry (Parus major) naznacuji, ze kritické

obdobi pro preziti mladat je doba opousténi hnizda a kratce poté (Perrins 1965).
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Vétsi aktivita pfi krmeni mladat pravdépodobné zvySuje Sanci na prozrazeni hnizda
potencialnimu predatorovi (Weidinger 2002), tim m(zZe ohrozit nejen mladata v hnizdé, ale i
jejich rodi¢e (Magrath 1988). Riziko predace je vyssi u hnizd s horSim ukrytim, vyjimku by
mohla tvofit jen ta, u nichZ je Spatné ukryti nahrazeno snizenou dostupnosti hnizda (napf. v
trnitém kefi). Kos cerny a dalsi ptaci druhy také dokazi kompenzovat Spatné ukryti hnizda jeho
zvysSenou obranou (Cresswell 1997).

U pard, které nejsou agresivni béhem inkubacni doby, mlze dojit po vylihnuti mladat k
vyrazné zméné chovani (Golawsky & Mitrus 2008). Kos Cerny vyuZiva Siroké spektrum
obranného chovani. Samice bud jen klidné sedi na hnizdé, je-li predator jesté ve velké
vzdalenosti nebo oba rodice mohou aktivné branit hnizdo, pokud se predator pfiblizi (Snow
1958, Cramp 1988). Jednotlivé rozdily v chovani ptakl pfi obrané hnizda mohou byt spojeny s
jejich vékem a zkusenosti (Montgomerie & Weatherhead 1988). U tuhyka obecného (Lanius
collurio) je popisovano agresivni chovani viici predatoriim - sojce obecné (Garrulus glandarius),
kocce domaci, lisce obecné (Vulpes vulpes) a také lidem (Gotzman 1967, Ash 1970). Golawsky
& Mitrus (2008) pozorovali pfi studii tohoto druhu agresivnéjsi chovani vici sojce a veverce
(Sciurus vulgaris), naopak na pozorovatele kontrolujiciho hnizdo nereagovali. Mira agresivity se
proto jevi vétsi proti pfirodnim predatorlim nez proti lidem. Z opacného pohledu by mohli byt
ptaci agresivnéjsi vici pozorovateli, ktery pfichazi k hnizdu cilené, narozdil od dravct, ktefi
pfichazeji spise ndhodné (Brunton 1990). Tyto prace naznacuji, Ze kos by mohl své hnizdo vidi
radé potencidlnich predatord ubranit Gspésné.

Z vlastnich pozorovani mohu potvrdit vyskyt odliSného antipredacniho chovani mezi
jednotlivymi rodi¢ovskymi pdry pfi obrané hnizda s mladaty. Agresivnéjsi samice a samci pfi
kontrole mladat nalétdvali na mou osobu (hlava a vlasy) nebo odmitali opustit hnizdo, snazili se
klovat do prstll a v pfipadé odstréeni se velmi rychle do hnizda vraceli. U jinych jsem naopak
pozoroval velmi rychlé opusténi hnizda a nasledny varovny kfik z povzdali. Podobné chovani
popisuje Krystofkova et al. (2011), kterd zkoumala miru reakce kosa vici atrapé straky obecné
(Pica pica) a holuba domaciho (Columba livia). Prace poukazuje na to, Ze v blizkosti straky
dokazi nékteré pary kosu velmi agresivné reagovat. Domnivam se, Ze pfricina téchto reakci by
mohla mit souvislost s ukrytim hnizda, protoZe ptaci mohou ménit antipredacni strategii podle
vzdalenosti predatora od hnizda (Kleindorf et al. 2005, Bure$ & Pavel 2003). U dobfe ukrytych
hnizd by samice mohla ¢ekat v hnizdé co nejdéle, vzhledem k bezpeci, které ji vegetacni kryt
poskytuje. Tim by mohla predejit upoutani pozornosti dravce. Ten by ji nemusel viibec objevit,
nez kdyby hnizdo aktivné branila. Z tohoto divodu by samice také mohla sniZit aktivitu v okoli

hnizda, aby neprozradila jeho umisténi.
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Naproti tomu kosi s méné ukrytymi hnizdy, ktera jsou pfimo ohrozena predaci se mohou
snafzit toto riziko kompenzovat (1) vysokou mirou krmeni potomstva ve snaze co nejvice uspisit
jeho vyvoj a (2) silnou obranou vici predatorovi. Vliv ukryti by nebyl tak dllezity u hnizd, ktera
rodice agresivné branili. Rodice by nezvysili frekvenci krmeni, ale investovali by vice do aktivni
obrany.

Vzhledem ke zvySujicimu se riziku predace ke konci sezony u kontrolnich hnizd (Tab. 5),
bychom mohli predpokladat snizeni frekvence navstév hnizda rodici. Tim by dochazelo ke
zpomalovani vyvoje mladat (Obr. 2), ale zvySovalo by to jejich $anci na preZiti. Scheuerlein &
Gwinner (2006) poukazuji na méné casté ndvstévy hnizda rodici bramborni¢ka ¢ernohlavého
(Saxicola torquata) pti pravidelném vyskytu tuhyka afrotropického (Lanius collaris) v blizkosti
hnizda. CoZ vede ke zpomaleni rlstu jejich mladat. Podle Weidingera (2002) u kosa a drozda
zpévného (Turdus philomelos) ma ukryti hnizd jen maly vliv na prezivani, protoze jejich hnizda
jsou sama o sobé dost velkd a napadna. TudiZ je nepravdépodobné, Ze by mélo dochazet k
vyznamnému snizeni rodicovské aktivity u hnizda. Pfredpoklada, Zze hlavni vliv na preZiti hnizda
ma obranné chovani rodic. Tyto studie vSak nebyly provadény v méstském prostredi, kde
mohou byt naroky na preziti hnizda jiné.

U kosa byla popsana interakce mezi ucinky chovani a pfibyvajici hnizdni sezonou.
Pozitivni efekt rodicovského chovani na prezivani hnizda se zvySoval s postupujici sezonou
(Weidinger 2002). Manipulovand hnizda preZivaji vice ke konci sezony, neZ na jejim zacatku
(Tab. 6). Ze zacatku rodice nemuseji tolik riskovat, kvlli ochrané Spatné ukrytého hnizda, a
proto obrana nemusi byt prioritni, jelikoZ maji jesté relativné dostatek ¢asu na nahradni
hnizdéni. Tim, Ze se rodice nemohou spolehnout na ochranu vegetaci, jsou zfejmé nuceni ke
zméné chovani ve snaze (1) co nejvice urychlit vyvoj mladat, aby rychleji opustili hnizdo (Obr.
3). Napr. Halupka (1998) pozorovanim lindusky lucni (Anthus pratensis) zjistil, Ze ¢ast mladat,
ktera byla vystavena vétsi mife predace, opoustéla hnizdo drive, narozdil od téch méné
ohroZzenych. (2) Vice investovat do aktivni obrany hnizda, coZ je vsouladu s hypotézou
predpokladajici zvyseni intenzity obrany hnizda pfi sniZujici se Sanci na nahradni snlsku
(Montgomerie & Weatherhead 1988).

Tyto predpoklady by mohly platit u zrakové vyhledavajicich predatorl. Otazkou ale
zUstava, jak dokazou kosi pary reagovat na pritomnost predatord savcich a jakou skupinou jsou
vice ohroZeny? Jak dokaZou toto riziko vyhodnotit a tim i pfizplsobit strategii svého chovani
v obdobi vyvoje mladat? Odpovédi na tyto otdzky mohou pomoci upfesnit vliv ukryti hnizda na
vyvoj mladat nejenom kosa cerného, ale i jinych druh( pévcl.

Prezivani hnizd ve fazi mladat (Tab. 3) se vyrazné nelis§i mezi kontrolnimi a

manipulovanymi hnizdy. Pro obé sezony (2010, 2011) pomoci Mayfieldovy metody vychazi
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hnizdni preZivani 45% u manipulované a 57% u kontrolni skupiny hnizd. Tyto vysledky
nasvédcuji tomu, Ze kosi pary z manipulovanych hnizd, kde lze predpokladat vétsi riziko
predace, dokaZou miru predace ¢astecné kompenzovat aktivni obranou hnizda.

U kontrolni skupiny hnizd ma studie ukazuje niz8i UspéSnost, nezi udava napf.
Strachonova (2007), ktera zjistila prezivani kosich hnizd 72% ve fazi mladat. Tento vysledek je
vyrazné vyssi nez jsem zjistil ve své studii. Rozdil by mohl byt zplisoben predevsim cCastymi
kontrolami, ¢imZ mohlo dojit k prozrazeni ¢asti hnizd a tim ke sniZeni vysledného prezivani.
PFilidna aktivita vyzkumnika méze hnizdo prozradit a tim ovlivnit jeho preZiti (Ibanez-Alamo et
al. 2012). Mira predace hnizda byla sice v jednotlivych sezonach vyssi u hnizd manipulovanych
(Tab. 4), ale tento rozdil nebyl statisticky vyznamny. Jednotlivé sezony samostatné: 2010 (x’=
0,94 p= 0,33), 2011 (x’= 0,04 p=0,84), obé& sezony dohromady: (x’= 0,18 p= 0,67). Vliv ukryti
v mé studii nemél pozitivni vyznam na velikost hnizdniho prezivani nebo miru predace, ale mél
statisticky vyznamny vliv na vyvoj mladat. Mladata z manipulovanych hnizd rostla vyssi

rychlosti s pfibyvajici sezonou.

4.1. Co testovat do budoucna?

Z hlediska objasnéni hlavniho dlivodu pro zrychleny rlst u mladat z hnizd se snizenym ukrytim
by bylo zajimavé sledovat nékolik faktort: (1) jak intenzivné rodic¢e krmi své potomstvo u hnizd
manipulovanych a kontrolnich. Tim zjistit, jak se méni rodicovska péce u jednotlivych skupin
hnizd béhem sezony a po manipulaci. (2) Jaci jsou hlavni predatofi kosich hnizd v méstském
prostfedi a zda-li jsou obé skupiny ohroZovany spiSe zrakové (ptaky) nebo cichové
orientovanymi predatory (savci). (3) Porovnat s jakou intenzitou brani hnizda obé sledované
skupiny vici potencidlnim predatorim. Na jakou vzdalenost od hnizda nechaji predatora
priblizit, aniz by zacali hnizdo aktivné branit. Poté by bylo mozné urcit, jaké faktory nebo jejich
kombinace mohou prokazatelné ovlivnit vyvoj mlddat u jednotlivych skupin hnizd

(manipulovana vs. kontrolni).
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5. Zaver

Ve své studii jsem potvrdil hypotézu, 7e mladata oteviené hnizdicich pévcl v hnizdech
s experimentalné zvySenym rizikem predace se vyvijeji rychleji. Hypotézu jsem testoval na
vzorku hnizd rozdélenych do dvou skupin: hnizda kontrolni (plvodni ukryti hnizda) a hnizda
manipulovand (experimentalné snizené ukryti hnizda na ~50% plvodniho). Vysledky ukazaly
zvySeny nardst hmotnosti mladat u manipulovanych hnizd s pribyvajici sezonou. Tento jev by
mohl korespondovat se zvySenou rodicovskou péci a mnozstvim potravnich zdrojl, kterych
v méstském prostiedi s postupujici sezonou pfibyva. Dle mého nazoru u kontrolnich hnizd kosi
snizili frekvenci krmeni s ohledem na zvysujici se riziko predace. Z tohoto dlivodu je vyvoj
mladat u této skupiny hnizd pomalejsi. | pres prokazatelné zrychleny rist mladat zde z(stava
mnoho otaznikd, proto nemohu s presnosti urcit, co vedlo ke zrychlenému rlstu mladat v

hnizdech se snizenym vizualnim ukrytim.
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7. Prilohy

Obr. 5 Méreni velikosti ukryti hnizda v terénu (T. Grim 2010).
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Obr. 7 Mladata v hnizdé pfiblizné Sest dni stara (P. Samas 2011).
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Obr. 9 Predace mladat pravdépodobné kockou domdci. (P. Samas 2011).
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Errata k diplomové praci

Nazev prace: Vliv ukryti hnizda na rlst mladat oteviené hnizdicich pévci
Jméno a pfijmeni autora: Milan Fictum

Typ prace: Diplomova prace

Pracovisté: Katedra zoologie

Rok obhajoby prace: 2012

Str. 18: V Tab. 3 byla v poslednich dvou fadcich chybné vypocitana NS Mayfieldovou metodou.

Str. 19: V Tab. 5 a 6 v DP chybél intercept a nebyla uvedena pouzitda metoda.

Po opravé (zmény vyznaceny):

Tab. 3 Hnizdni Uspésnost a denni mira preZivani mladat pro dvé srovnavané skupiny hnizd.
Hnizdni Uspésnost pocitdna Mayfieldovou metodou (Weidinger 2003). n = pocet hnizd, 3nD =
pocet hnizdo-dnd, n_0 = pocet predovanych hnizd, DSR = denni mira prezivani (daily survival

rate), NS = hnizdni Uspésnost (nest success).

Rok Skupina n >nD n_0 DSR NS (%) LCL UCL
2010 kontrolni 32 200 11 0,9450 64 0,9127 0,9772
2010 manipulovana 9 50 5 0,9000 43 0,8151 0,9848
2011 kontrolni 44 273 18 0,9340 58 0,9040 0,9640
2011 manipulovand 21 127 9 0,9291 56 0,8835 0,9746
2010- kontrolni 76 473 29 0,9387 60 0,9166 0,9608
2011

2010- manipulovana 30 177 14 0,9209 52 0,8803 0,9615

2011




Tab. 5 Odhady parametrl pro miru rizika predace (odpovéd = predace) v pribéhu hnizdni
sezony u kontrolnich hnizd (df vSech parametri = 1, n = 76 hnizd). Centrovana data

analyzovana pomoci logistické regrese v programu JMP 8.0.1.

Prediktor Odhad t s.e. X p

Intercept 1,82 +1,28 2,01 0,16
Rok -0,34+0,28 1,54 0,22
Ukryti -0,03 £ 0,02 4,43 0,04
Datum -0,02 £ 0,05 0,20 0,65
Datum? 0,0005 + 0,0005 0,84 0,36
Ukryti*datum 0,0057 + 0,0026 5,35 0,03
Ukryti*datum? 0,00007 + 0,00003 6,58 0,01

Tab. 6 Odhady parametr( pro miru rizika predace (odpovéd = predace) v prlibéhu hnizdni
sezony u manipulovanych hnizd (df vSech parametrd = 1, n = 30 hnizd). Centrovana data

analyzovana pomoci logistické regrese v programu JMP 8.0.1.

Prediktor Odhad * s.e. X p

Intercept 2,05+1,09 3,48 0,06
Rok 0,12+0,45 0,07 0,79
Ukryti 0,02 + 0,04 0,28 0,59
Datum -0,04 + 0,02 6,20 0,01
Datum? 0,0001 + 0,0007 0,04 0,84
Ukryti*datum -0,0016 + 0,0022 0,58 0,45
Ukryti*datum?® 0,0001 + 0,00009 2,00 0,16




