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1. Uvod

Tato bakalarska prace je vénovana nejznaméjSimu evropskému druhu hnizdniho
parazita, kukacce obecné (Cuculus canorus) a jejimu nejcastéjSimu hostitelskému druhu,
rakosniku obecnému (Acrocephalus scirpaceus). Piestoze témét vSichni hostitelé kukacky
dokazi odmitat parazitickd vejce (DAVIES & BROOKE 1989), je praveé rakosnik obecny
jediny z evropskych hostitelskych druhit kukacky, u kterého bylo pozorovano odmitnuti
mladéte (GRIM et al. 2003).

1.2. Hnizdni parazitismus

Hnizdni parasitismus je velice zndmy fenomén u mnoha druhti ptakti po celém svété
(ROTHSTEIN & ROBINSON 1998, DAVIES 2000, JOHNSGARD 1997). Hnizdni
parasitismus je takové rozmnozovaci chovani, kdy samice se o sva mlad’ata nestara, sva vejce
naklade do hnizda ,,adoptivnich® rodi¢li hostitelského druhu a ti o kukac¢i mladé pecuji,
v ptipadé, ze je neodmitnou (viz dale) (ROTHSTEIN 1990).

Ze znamych zastupcl hnizdnich mezidruhovych parazith jmenujme kukacky
(Cuculiformes), medozveéstky (Indicatoridae), vdovky (Viduinae) a vlhovce (Icteridae)
(DAVIES 2000). Rizné stadia jeho evoluce je mozné pozorovat u rtiznych druhli paraziti
(ROTHSTEIN 1990). Nékteré kukacky stavi hnizdo a pecuji o svd mladata (napf. rod
Centropus, DAVIES 2000). Dalsi stadia miZeme pozorovat u chovani kukacek zrodu
Crotophaga, kdy do jednoho hnizda n¢kolik samic¢ek naklade vajicka, avSak v péci o né se
pak nedé€li rovhomérné (MACEDO et al. 2004). DalSim stupném je pak takové chovani, kdy
samice kromé vlastniho hnizda naklade vajicko nepozorované do hnizda jiné samice téhoz
druhu, pfipadné k jinému ptibuznému druhu a ¢i k druhu naprosto neptibuznému (napft. rod
Coccyzus, HUGHES 1997).

Kukacka obecna je hnizdnim parazitem, jez vyhledava jako péstounské rodice ty
druhy ptakt z fadu pévci (Passeriformes) které splituji specifické podminky nezbytné pro
uspésné vyvedeni parazitického mladéte, tedy drobné druhy pévct stavici oteviend hnizda
(kukacka nemutze byt vyvedena z dutin) a krmici mlad’ata hmyzem (DAVIES A BROOKE
1989).

Jednim z druht, jez spliiuje vyse uvedené podminky je prave rakosnik obecny, ktery je
jednim z nejéast&ji vyuzivanym hostitelskym druhem kukacky obecné na tizemi Ceské
republiky (HUDEC 1983, HONZA ET AL. 2001). Vramci koevoluce mezi kukackou
obecnou a rdkosnikem obecnym muZeme pozorovat nékolik adaptaénich mechanismi u obou
druhti. Jsou to mechanismy obranné ze strany hostitele a na né odpovidajici prizptisobeni ze
strany hnizdniho parazita. Dynamika evoluce adapta¢nich mechanismi je zaloZena na jejich
neustalém rozvoji jak na stran¢ hostitele, tak na strané hnizdniho parazita (ROTHSTEIN
1990). Jakékoliv zvyhodnéni vzniklé na strané¢ jedné automaticky vyvoldva snahu o
ptizptisobeni se na stran¢ druhé. Zevrubny pohled na systém adaptacnich mechanismi,
vzniklych na zdkladé koevoluce mezi rdkosnikem obecnym a kukackou obecnou, poukazuje
na znacné prizpusobeni ze strany obou druhti u nékterych populaci hostitele (LINDHOLM a
THOMAS 2000).

V nékterych oblastech dosahuje hnizdni parazitace kukackou u rakosnika obecného az
15 % (soustava Luzickych rybnikii, MOKSNES et al. 1993). V extrémnich piipadech miiZze
frekvence parazitace dosahovat az 60% (Mad’arsko MOSKAT a HONZA 2002). Tyto tdaje
se u jednotlivych populaci liSi-li mezi sousedicimi populacemi hostitelského druhu najdeme
populace parazitované intenzivné, nebo naopak zcela bez parazitismu (LINDHOLM a
THOMAS 2000).



Adaptace hostitele

Obranu hostitele proti kuka¢ce mtizeme sledovat v raznych fazich hnizdniho cyklu. Jiz
v dob¢ kdy je stavba hnizda definitivné ukoncena, ale samice jesté¢ nezacala klast, je vyskyt
kukac¢i samice v blizkosti hnizda podnétem pro agresivni reakci ze strany hnizdiciho para
(MOKSNES et al. 2000). Jsou znamy 1 ptipady, kdy hnizdni par opusti hnizdo a zahy vystavi
jinde nové. Jestlize pak par na hnizd¢ zlstane, po¢ne samecek hnizdo v dobé kladeni prvnich
dvou vaji¢ek zvysen¢ kontrolovat. U samicky sice ke stejné zméné chovani nedochazi, ale to
je pravdépodobné dano jeji zaneprazdnénosti pti lovu potravy, jejiz piijem je v obdobi pred
sniskou zvySen (HONZA et. al. 2003). Pfestoze kukac¢i samice snasi mimeticka vejce, jez
velice vérné napodobuji velikost, zbarveni a skvrnitost vajicek hostitelského paru, jsou rodice
schopni parazitické vejce rozpoznat a zamitnout jej. D&je se tak prostym opusténim celého
hnizda, pfestavénim pavodni snlsky s parazitickym vejcem stavebnim materidlem a
nakladenim nové snisky, ¢i vyhozenim parazitického vejce z hnizda (DAVIES & BROOKE
1989, MOKSNES & R@SKAFT 1989). Vejce mize byt vyhozeno v celku (velkymi druhy
hostitell), ¢i az po jeho rozklovani (u malych hostiteld ROHWER & SPAW 1988).

Pokud je kukacci vejce dobie mimetické a/nebo hostitel mé Spatnou rozpozndvaci
schopnost, je nejvyhodnéj$i zamitnuti pii prvnim kontaktu s kukackou, tedy pfi jejich
kontrolach hnizda pted nakladenim parazitické sniisky. O poznani vice uz ztraci par, ktery
zamitne celou vlastni sniiSku s parazitickym vejcem. Pies ztratu tieba jiz kompletni sntsky je
toto jeSté stale pomérn¢ vyhodna reakce, pokud hostitel neni schopen odlisit vlastni a cizi
vejce. V opaéném piipade totiz rodice stejné ptijdou o vlastni potomstvo a to ve chvili, kdy se
kukacka vyklube a projevi se u ni vyhazovaci reflex, tj. schopnost vytlacit zhnizda
hostitelova vejce nebo mlad’ata (VOSLAJEROVA a HONZA 2003). Zistane pak na hnizdé
sama a rodice krmi pouze ji.

Osudem kukacé¢iho vejce v hostitelském hnizd¢ tedy muize byt pfijeti péstounskym
rodiCovskym parem, odmitnuti, pfipadné predace jinym druhem (DAVIES A BROOKE
1989). Napft. hnizda rdkosnika obecného v relativné vysoce parazitované oblasti, kde jsem
provadéla svij vyzkum, preduje vrana obecna (Corvus corone) a volavky popelava (Adrea
cinerea) (HONZA et al. 1998)

Adaptace hnizdniho parazita

Samicka kukacky obecné nalezne hnizdo hostitelského druhu a pfilétd k nému jesté
pred nakladenim aby jej pozorovala a nepromeskala dobu, kdy samicka zac¢ne klast. Pricemz
si jako pozorovaci bod vybira misto, jeZ neni pravé nejblizsi dostupné pozorovaci misto u
hnizda (HONZA et al. 2003). Cini tak pravdépodobné proto, aby mohla sledovat déni na
hnizd€ a zaroven nezvysila riziko, Ze bude spatfena hnizdicim parem. Jakmile jiZ samicka
hostitelského druhu naklade prvni 1-2 vejce, priléta kukacka naklast své vlastni jedno vejce.
Samotné nakladeni trva pfiblizné¢ 10 vtefin (WYLLIE 1981, BROOK & DAVIES 1988,
HARWEY & PATRIDGE 1988). Konkrétni samice kukacky obecné klade po cely sviij zZivot
vejce totozné zbarvend, ktera velikosti a zbarvenim odpovidaji vejcim hostitelského druhu,
ktery kukacka vyuzivd (DAVIES & BROOKE 1988). Vejce mize mit pomérné¢ dokonalé
mimikry, pfipominat hostitelské vejce jak ve zbarveni, skvrnitosti, tak 1 ve velikosti. Pfesto
vSak je parazitické vejce Casto rozeznano a v zavislosti na daném druhu hostitele v rizném
procentu odmitnuto (DAVIES & BROOKE 1988). Samotné kladeni trva jen velmi kratky cas.
V literature uvadéné tvrzeni, ze kukacka se pii kladeni zdrzi na hnizd¢ pouze 10 vtetin (napf.
WYLLIE 1981) je nespravné, jak ukazalo dlouhodobé sledovani hnizd rdkosnika obecného
videokamerami (MOKSNES et al. 2000)-samice mze na hnizd¢ zGstat i nékolik minut.
Samicka jedno, nebo dvé vejce z plivodni snisky seZzere (DAVIES 2000). Zabrani tak zvySené
napadnosti zmén ve snusce a zaroven tak ziskd velice vyzivnou potravu a energii potfebnou
pro dalsi snisku. Samice kukacky naklade v pribéhu hnizdni sezony kolem 20 vajec (GIBBS,
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MARCHETTTI) a obdobi kdy kukacka snasi vejce je zavislé na hnizdéni hostitelskych rodici.
Vétsinou se jedné o obdobi od kvétna do Cervence.

Lihne se vétSinou diive, nez se vylihnou vejce z piivodni snlsky, pfipadné zéaroven,
aby mohlo bez problému vyhazovat. Vyhazovaci chovani u kukacek parazitujicich rakosnika
velkého bylo zjisténo, Ze k vytla¢eni prvniho vejce z hnizda uskutec¢ni kukacka primérné 30.
6 hodin po vylihnuti. Samotné vyhozeni pak trva v praméru 80. 7 sekund (VOSLAJEROVA
& HONZA 2003, CRAMP 1989).

Problematika diskriminace parazitickych mlad’at

Ve srovnani s primérnou sntiskou rdkosnika obecného—3. 3 mlad’at (GRIM et al.
vys$S§i naroky na mnozstvi potravy a navic opousti hnizdo az ve véku 21-23 dni (HUDEC
1983), pak ji péstouni jesté dalsi tfi tydny pfikrmuji mimo hnizdo. Tak hostitelsky par ztraci
¢as 1 energii, kterou mohl vénovat na vychovu vlastniho potomstva.

Je pozoruhodné, ze u zadného z evropskych hostitel kukacky obecné, ktefi jsou
vétSinou schopni rozpoznat a odmitnout cizi vejce, neni zndma schopnost uplatnit
diskriminac¢ni chovani vi¢i vylihlému kukac¢imu mladéti. Jelikoz kukacka po vylihnuti
vytla¢i z hnizda ptivodni sntisku hostitelii, prichazi tak rodi¢e o moznost srovnat sva vlastni
mlad’ata s mladétem kukacky (LOTEM 1993).

Z prikladu ptibuznych druht kukacek zijicich v Australii je vSak patrné, Ze vlastni
ptacata pro srovnani s parazitickym nejsou nezbytnd (LANGMORE et al. 2003). Australsky
modroplastnik nadherny (Malurus cyaneus) je vyuzivan jako hostitelsky druh pro dva druhy
kukacek a to pro kukacku bronzovou (Chrysococcyx basalis) a kukacku nadhernou
(Chrysococcyx lucidus). Oba tyto druhy kukacek miizeme oznacit za tzv. vyhazovate—mladée
po vylihnuti vyhodi z hnizda celou ptvodni snisku. Rodice jsou vSak schopni rozpoznat
parazitické mladé a opustit jej. A to dokonce v ptipad¢ parazitace kukackou nadhernou vzdy a
v ptipadé kukacky bronzové dojde k opusténi ze 40% (LANGMORE et al. 2003).

Jak uvadeji DAVIES & BROOKE (1989a, b) a ROTHSTEIN (1990), hostitelé nejsou
schopni rozpoznat mladé kukacky od svych vlastnich. AvSak na zdkladé¢ pozorovani
parazitovanych hnizd rdkosnika obecného na jihomoravskych rybnicich bylo zjisténo, ze v 15.
8 % ptipadi bylo kukac¢i mladé opusSténo (GRIM et al. 2003). Intenzita krmeni mladéte
stoupala s vékem. Po osmém dni dostavalo kukac¢i mladé vice potravy nez celd sntiska
hostitele v dobé opusténi hnizda mlad’aty (11 den). U 15. 8 % mlad’at rodi€e snizili frekvenci
krmeni kdyz mladé doséahlo staii cca 12 dnti. Nasledné prestali rodice krmit Gplné a to i pies
silné Zadonéni kukacky, coZz miiZeme interpretovat jako odmitnuti opusténim (GRIM et al.
2003). Mlad’ata (primérny vék 14. 8 dne) pak zemfiela na vyhladovéni. V pripad¢ jednoho
z pozorovanych hnizd rodi¢e mladé prestali krmit, pecovat o n¢j a pocali v blizkosti
s vystavbou nového hnizda. Toto bylo ¢asteéné vystavéno z materidlu, ktery rodice brali
z tohoto pfedchoziho hnizda, kde jeste stale Zadonilo kukac¢i mlade.

Takovéto chovani rakosnika obecného nebylo zjisténo v pfipad¢ vlastni sntisky a
stejné tak neni zndmo, Ze by mlédd’ata byla krmena se snizujici se frekvenci tak, Ze by to vedlo
k jejich vahovému ubytku (GRIM et al. 2003). Za normalni situace je mlad¢ kukacky krmeno
rakosnikem obecnym tak, Ze v jedendctém dni je kukacka krmena 1. 4x vice nez primérna
sntiska v tomto dni (3. 3 ptacat GRIM a HONZA 2001). Do jedenactého dne je frekvence
krmeni zvySovana, v dalSich dnech uz intenzita krmeni nestoupa. Zvyseni frekvence krmeni
uz asi neni v moznostech rodic¢t. Rékosnik kukacku bézné krmi i ve chvili, kdy jeji naroky na
potravu prevysi potiebu vlastni sntisky pfed vyleténim z hnizda. V ptipadé opusténych mlad’at
doslo k diskrimina¢nimu chovani pravé ve dnech, kdy mlad’ata prekrocila potravni potiebu
primérné velké sniiSky rakosnika v dobé opusténi hnizda (GRIM et al. 2003). Neochota starat
se déle nez je standardni doba mulze vzniknout ve chvili, kdy jsou rodi¢e energeticky
vycerpani z péce o snusku. V takovém piipadé, kdy jsou hostitele znacn€ unaveni, mize byt
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podnét nadprimérné péce dostateCny k tomu, aby rodice prestali byt ochotni dale investovat
do péce o osazenstvo hnizda.

Existuje ovSem 1 alternativni vysvétleni. Hostitelé mohou hnizdo s velkym kukac¢im
mladétem opustit jednoduse proto, ze jsou péc¢i o n¢j tak vycerpani, Ze nemohou pro kukacku
,wpracovat® dale. Kazdopadné¢ vSak mizeme predpokladat, ze piirodni vybér by
v parazitovanych populacich upfednostiioval ty hostitele, kteti by nebyli ochotni zvySovat
frekvenci krmeni vic nez je tfeba pro jejich vlastni mlad’ata (GRIM et al. 2003).

1. 7. EKkologie a hnizdni biologie zajmovych druhu
1. 7. 1. Kukacka obecna (Cuculus canorus)

Kukacka obecnd je tazena do tadu kukacky (Cuculiformes), Celedi kukackoviti
(Cuculidae). Je jedinym zastupcem Zijicim na tizemi Ceské republiky. Vyskytuje se v Eurasii
a Africe, v severnich oblastech svého rozsifeni je taznd. V Evropé se krom¢ kukacky obecné
vyskytuje jesté jeden druh z celedi kukackoviti, kukacka chocholata (Clamator glandarius),
kterd je rovnéz hnizdni parazit (SOLER et al. 2000). .

Kukacka obecnd se vyskytuje ve velice rozmanitych biotopech, v zalesnénych
horskych oblastech, stejné jako v oteviené krajin€. Vice nez na prostiedi je zavisld na
hmyzozravych pévcich, jez vyuziva jako hostitelské rodice (HUDEC 1983).

Samicka kukacky obecné je promiskuitni (GIBBS 2000). Vejce kukacky obecné byla
nalezena v hnizdech vice nez sta druht ptakit (MOKSNES & ROSKAFT 1995), pficemz asi
10 z nich je parazitovano pravidelné (KREBS & DAVIES 1993). Na tizemi Ceské republiky
bylo zjisténo 34 druht nasich ptaki jez kukacka parazituje (HUDEC et al. 1983).

K nejcastéji parazitovanym druhtim patii ¢ervenka obecnd (Erithacus rubecula) (42.
8%), rehek zahradni(Phoenicurus phoenicurus) (16. 4 %), konipas bily (Motacilla alba) (10.
3%), tuhyk obecny (Lanius collurio) (7. 6%), budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix) (3.
9%), pénice slavikova (Sylvia borin) (3. 7 %), rdkosnik obecny (2. 9 %) (HUDEC 1983)

1. 7. 2. rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus)

Réakosnik obecny je pfisluSnikem fadu pévci (Passeriformes) a Celedi pénicoviti

(Sylviidae). Vyskytuje se v nizinnych oblastech na tizemi celé Ceské republiky a je tazny
(HUDEC et al. 1983). Rakosnik hnizdi vétSinou v porostu rakosu, piipadné i v porostech
jinych rostlin, jako je naptiklad orobinec, ¢i ostfice, ovSem porosty rakosu jsou preferovany
(HAVLIN 1971, MAYER 1971). Hnizdo rédkosnika obecného je vystavéno z travnatého a
rakosového materialu. Umisténo a upevnéno je mezi nékolik stébel rakosu, jez vyrtstaji
z vody, ¢i suchého biehu. Rékosnici vyvadéji mlad’ata 1-2 x za sezonu, kterd zacina v kvétnu
a kon¢i v Cervenci. SntiSka obsahuje 4-5 vajec, jez jsou inkubovana 11-12 dni (HUDEC
1983). Mlad’ata jsou pak krmena obéma rodi¢i 11-14 dnil, potravou sklddajici se z hmyzu
(DAVIS & GREEN 1976, DYRCZ 1979, GRIM & HONZA 1996). Diky vysoké hnizdni
hustoté¢ a snadné nalezitelnosti hnizd je hnizdni biologie rakosnika obecného dobie
prostudovana (HAVLIN 1971, MAYER 1971, GREEN & DAVIES 1972, CATCHPOLE
1973, LUKES 1973, DYRCZ 1974, BIBBY 1978, HUDEC et al. 1983, BIBBY & THOMAS
1985, CRAMP 1992, HONZA et al. 1993 a ILLE et al. 1996).
Rékosnik obecny je sedmym nejéastéj$im hostitelem kuka¢ky na tizemi Ceské republiky—2, 9
% nalezenych vajec kukacky obecné bylo nalezeno v hnizdech rakosnika obecného (HUDEC
et al. 1983). Rakosnik je vhodnym hostitelskym druhem pro studium hnizdniho parasitismu
kukacky obecné, a to diky vysokému procentu parazitce kukackou, hojnosti a pomérn¢ snadné
nalezitelnosti hnizd.

Z piibuznych druhtt hnizdi v Ceské republice rékosnik velky (Acrocephalus
arundinaceus) (STASTNY et al. 1987) jez je rovnéz hojné parazitovan kukackou obecnou,
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rékosnik prouzkovany (Acrocephalus schoenobaenus) a rakosnik zpévny (Acrocephalus
palustris). VSechny ¢tyfi druhy se bézné vyskytuji v oblasti, kde jsem vyzkum provadéla.



2. Metodika
2. 1. Charakteristika oblasti

Pozorovani a sbér dat probihalo v obdobi od zacatku c¢ervna do poloviny Cervence
2004 na soustavé rybnikli u obce Luzice na Hodoninsku (47°40' N 16° 48' E). Tyto rybniky
jsou vyuzivany ke kapro—kachnimu chovu a celd soustava ¢ita osm rybniki (Bojanovicky,
Dvorsky, Komarovsky, Luzicky, Nad Sadkami, Novodvorsky, Pisecensky, Vytopa,
Zahradky). Rybniky jsou zna¢né eutrofizované, bfehovy porost je pfevazné tvoren rakosem
obecnym (Phragmites Australie). Druhym nejcastéji rozSifenym rostlinnym druhem
v biehovych porostech v této oblasti je orobinec uzkolisty (Typha angustifolia). Soustava je
ze ti1 svétovych stran obklopena porostem listnatého lesa, ze strany jizni ptiléha obec Luzice.

2. 2. Vyhledavani a znaceni hnizd, oznaceni snusky

Pro sbér potiebnych dat jsem na pocatku hnizdni sezony vyhledala se spolupracovniky
v bfehovém porostu vystavéna hnizda rakosnika obecného, jez byla oznacena pruhem izolepy
s pofadovym ¢islem. Pruh izolepy jsem umistila na stéblo rdkosu, ptiblizn€¢ 0. 5 m od hnizda.
Okoli hnizda pak bylo izolepou oznaceno jak z btehové, tak i z vodni plochy rybniku, aby
vyhledavani hnizda pii dalSich kontrolach bylo co nejrychlejsi a nejSetrnéjsi s ohledem na
naruseni porostu rakosin. Kazdé nové nalezené hnizdo bylo pak zaneseno do mapy a
pravidelné kontrolovano. Hnizdo rdkosnika obecného je vétSinou vystavéno hloubéji porostu
a neni jej mozné vyhledat pouhym pohledem. Pro nalezeni hnizda je nutné prohledavat porost
rakosu v cel¢ jeho §ifi.

Dulezité je znat stafi snisky vajec. V ptipadé, Ze Castosti kontrol nezastihneme hnizdo
v den, kdy zacalo kladeni, je nutné provadét vodni test. Tento se provadi v nadobé¢ Cistou
vodou, kdy je vejce na par vtefin ponofeno a pozoruje se zda klesa, ¢i se vznasi a do jaké
miry. Cerstvé nakladené vejce klesne na dno, kde lezi podélng se dnem. Vejce par dni po
vylihnuti se napfimuji, za del$i ¢as za¢nou plovat. Pfed vylihnutim jiz ¢ast vejce vy¢niva nad
hladinu. Tento test slouzi pouze k hrubé orientaci. Pfesny den lihnuti Ize urcit pouze pii
kontrolach poctu vajec v obdobi kladeni. V piipad¢ vodniho testu je ziskana informace pouze
ptiblizna a pro zachyceni dne lihnuti snisky daného hnizda je nutné navysit castost kontrol.
Pro mé potieby bylo nutné piesné védét kdy byla sniska kompletné vylihla (termin sniska
oznacuje vtomto textu osazenstvo hnizda pfed vylihnutim i po ném). Lihnuti rdkosnici
snisky mtize probihat i vice nez 24 hodin. Den, kdy se vylihlo posledni mladé byl oznacen za
den 0.

Po vylihlnuti celé snisky jsem oznacila jednotliva mlad’ata, aby bylo mozné v pribéhu
meéfeni a pozorovani odlisit kazdého jedince a jeho vyvoj zvlast. Znaceni mlad’at je mozno
provadét nékolika zplsoby, ja jsem si vybrala metodu znaceni prsti lihovym fixem. Jelikoz
jsem provadéla pozorovani a méteni pouze u sntsek s ¢tyfmi mlad’aty, byl u kazdého mladéte
oznacen jiny prst nez u sourozencu, zaroven vsak tentyz prst na obou nohach. Prst jsem vzdy
oznacila dikladné v celé jeho délce. Znaceni jsem vzdy na druhy den provedla znovu, nebot’
znaceni se pii pohybech mladéte v hnizd€ postupné otira a stava Spatné viditelnym.

2. 3. Sbér a zpracovani dat pro statistické vyhodnoceni

Pro pozorovani jsem si vybrala hnizda, kde u ptivodni sntisky rdkosnika obecného
sntska citala Ctyfi mldd’ata. Na téchto hnizdech jsem pofidila videozdznam ve stanovené dny
(viz Tabulka €. 1). Pomoci videozaznamu jsem zpétné¢ mohla hodnotit chovani rodi¢ii na
hnizd¢€, cetnost krmeni, vynaSeni trusu a zahtivani snlisky. Videozdznam byl pofizovan na
digitalni kameru Sony a pii kazdém nataceni jsem potidila 1. 5 hodiny dlouhy ziznam.
Analyzu chovéni rodi¢i jsem pak provadéla pro 60 minut nasledujicich poté, co se prvni
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zrodi¢li objevil v zorném poli kamery. Pfiprava hnizda pfed samotnym natdCenim musi
prob&hnout co nejrychleji, aby nedoslo k zbytecnému ruseni rodicii a celé sntisky.

Kameru jsem usadila na tfinohy stativ a pevné napolohovala proti posunu. Kamera
samotnd byla opatfena krytem, tedy platénym pouzdrem v barvé khaki. Stativ byl pokryt
matnym zelenym natérem. Kamera na stativu byla umisténa piiblizn¢ do vzdalenosti 2 m od
hnizda do prthledu, ktery jsem vrdkosovém porostu zajistila svazanim stébel v
blizkosti hnizda. Kameru jsem nastavila na 1. 5 hodiny dlouhy rezim nataceni a na tuto dobu
se vzdalila do pfiblizné¢ 50 m vzdalenost, odkud bylo mozné okoli hnizda sledovat a zajistit
tak kameru proti pfipadnému odcizeni. Tato vzdalenost zaroven zajiStovala, Zze svou
ptitomnosti nebudu rusit rodi¢e. Po uplynuti doby pofizovani zdznamu jsem vzdy uvedla
okoli hnizda do pivodniho stavu, aby nedoslo diky zvysené viditelnosti hnizda k predaci.

U hnizd, kde bylo provadéno pozorovani, jsem sledovala tii proménné
pro vyhodnoceni vyvoje mlad’at, tj. hmotnost, délku béhdku a délku kiidla. Pro vazeni mlad’at
jsem pouzivala digitalni vahy a vazila s pfesnosti na 0. 01 g. K méteni béhdku s presnosti na
0. 01 mm jsem vyuzila digitdlni Supleru. Méfeni jsem provadéla ve dnech uvedenych
v Tabulce 1. Méfeni kiidla (s pfesnosti na 1 mm) pak bylo provadéno pouze v den 7 a pouzito
bylo klasického pravitka opatieného zarazkou proti posuvu kiidla pti méfeni. Vazeni, mefeni
a také pofizovani videozdznamu se provadélo ve vSech dnech ve stejny ¢as béhem dne.
Me¢éteni bylo provedeno vzdy az po ukonceni videozaznamu.

2.4. Experiment

Nalezena hnizda jsem zatadila do ¢tyt skupin: 1) Kontrola (hnizda bez ovlivnéni) 2)
Kontrola s vyménou (ve véku dvou dnil jsem mezi sebou vyménila dvé stejné staré snasky),
3) Prodlouzené sntisky (dvoudenni sntiSka prenesend do hnizda, kde byla ptivodné sedmidenni
mlad’ata), 4) Zkracend sniska (sedmidenni sniska pienesend do hnizda, kde plivodné byla
dvoudenni mlad’ata). Skupina ,kontrola®“ slouzila pro zjisténi rodicovského chovani a
rustovych parametrti mlad’at za pfirozenych podminek. Skupina ,kontrola s vyménou méla
overit, zda nemd samotnd vymeéna vliv na chovéani rodi¢t a mlad’at. Protoze srovnani
frekvence krmeni a hmotnosti a délky béhaku se skupinou kontrola neukdzalo na zadné
vyznamné rozdily (Kruskal-Wallis test, v§echna P > 0. 05), sloucila jsem data ze dvou skupin
do jedné kontrolni skupiny.

Pro hnizda ve vSech skupinach jsem nahrévala videozdznam ve dvou dnech, ve stari
snisek 2 a 8 dnli. Zaznam ze dne 2 mi umoznil ovétit, Ze skupiny hnizd se od sebe nelisi
v zadném ze sledovanych parametrii jesté¢ pred experimentalnimi vyménami (Kruskal-Wallis
test, vSechna P > 0. 05).

Provedeni vymény jsem uskutectiovala vzdy, kdyz hnizda s pétidennim rozdilem
doséhla dne 2 a 7. Po zvaZeni, zméfeni a pofizeni videozdznamu snisek jeste¢ ve vlastnich
hnizdech, jsem mlad’ata mezi hnizdy co nejrychleji premistila. V nasledujicich dnech jsem
pak postupovala s méfenim, vdzenim a videozaznamy dle rozpisu (Tabulka 1).

2.5. Statistické zpracovani:

Z divodu vysoké hnizdni predace v sezoné 2004 a nasledné malé velikosti vzorku jsem
vyuzila dat zhnizdni sezény 2003 ze stejné lokality (HONZA, PROCHAZKA,
MATYSIOKOVA, GRIM 2003, nepublikovano). Pro statistické zpracovéani jsem si zvolila
test Kruskal-Wallisova ANOVA. Tento neparametricky test je vhodny pro srovnani vice
skupin s malou velikosti vzorku.

Tento test jsem provedla pro tii sledované proménné, tj. pro pocet krmeni za hodinu,
délku behdku a hmotnost. V kazdém z provadénych testli jsem hodnotila, zda jsou rozdily
mezi dvémi experimentalnimi skupinami a kontrolni skupinou. Abych zabrénila
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pseudoreplikaci, spocitala jsem pro kazdou sntiSku primér z méteni ziskanych pro vSechna
Ctyti mlad’ata v daném véku (datovym bodem je tedy sntiska, ne mlade).
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3. Vysledky

Pro jednotlivé porovndvané skupiny bylo nésledujici n u jednotlinych meéfenych
proménnych: hmotnnost a délka béhaku: mladsi n=7, star§i n=8, kontrola n=9. Krmeni:
mladsi n=6, star§i n=5, kontrola n=5 ( pocty ziskanych videozadznmi se 1isi od ptedchozich
méteni z divodu nemoznosti potidit videozaznam v piipade destivého pocasi).

3.1. Frekvence krmeni

Srovnanim frekvence krmeni mezi tfemi srovnavanymi skupinami (viz Metodika)
jsem zjistila, Ze mezi nimi neni vyznamny rozdil (Graf 1 Kruskal-Wallis test: x°=0. 10, df=2,
P=0. 95). Pfedpoklad (predikce 1), ze mldd’ata u prodlouzenych snisek budou ve véku osmi
dntt krmena méné nez mladata stejného veéku v kontrolnich snaskach, statisticky test
nepotvrdil. Druhd predikce, o sniZeni intenzity krmeni mlad’at ve zkradcenych sniskach,
rovnéz neni podpofena.

3.2. Rist mlad’at

Hmotnost mlad’at ve v€ku osmi dnli se mezi srovnavanymi skupinami nelisila (Graf. 2
Kruskal-Wallis test: y°=7. 62, df=2, P=0. 99). Délka b&hakt mlad’at v den osm se nelisi mezi
jednotlivymi srovnavanymi skupinami (Graf. 3 Kruskal-Wallis test: y*=2. 62, df=2, P=0.26)

3.3. Délka rodicovské péce

Délka rodicovské péce na hnizdech zatrazenych do tii srovnadvanych skupin (Graf 4) se
velmi vyznamné liSila (Kruskal-Wallis test: ¥=20. 17, df=2, P<0.0001). Nésledné srovnani
mezi skupinami ukazalo, ze o mladsi snisky se rodi¢e starali vyznamné déle nez o sniiSky
kontrolni (Tukey—Kamer: P<0.01). Péce na hnizdech se star§imi sntiSkami pak byla vyznamné
kratsi (Tukey—Kamer: P<0.01).
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4. Diskuze

Vysledky statistickych srovnani v této praci ukazuji, Ze neni rozdil v intenzité
rodicovské péfe mezi manipulovanymi a kontrolnimi sntiSkami. Stejné tak se mlad’ata mezi
skupinami neli§i v rastovych parametrech. Predpoklad (predikce 1), ze mlad’ata u mladsich
sniSek budou méné krmena, se tedy nepotvrdil. Druha predikce, o sniZeni intenzity krmeni
mlad’at ve starSich sniiskach, byla rovnéz vyvracena. Tyto vysledky naznacuji, ze rodiCe
nemaji pevny limit na krmeni mladat, tj. krmi snisku podle jejich potieb i po dobé potiebné
za normalnich podminek pro Uspésné vyvedeni z hnizda. Tak tomu muze byt u nékterych
jinych druht (napt. sykora babka, Parus palustris a lejsek Cernohlavy Ficedula hypoleuca;
NILSSON & SVENSSON 1993), ale napt. papuchalci Fratercula arctica (JOHNSEN et al.
1994) pti prodlouzeni doby pobytu mlad’at v hnizd¢ (v mé praci “mladsi sniiska™) tato opusti
v pevn¢ danou dobu, kterd uplyne od vylihnuti mlad’at a zacatkd péce o né. Pravé takovéto
chovani by bylo vhodnym obrannym prostfedkem rakosniki (¢i jinych hostitelll) proti
parazitckym mlad’atim.

Srovnani mych vysledkt s praci, kterd zjistila opousténi starSich kukac¢ich mlad’at na
stejné lokalit¢ (GRIM et al. 2003), mizeme vysvétlit vice zptsoby. Velikost vzorku v mé
praci je zatim pravdépodobné pfili§ mald na to, abych zjistila opousténi mladSich sntsek,
protoze frekvence opousténi kukac¢ich mlad’at je pouze 15%. Je také mozné, ze jako podnét
pro odmitnuti parazitického mladéte slouZi nejen samotnéa délka pobytu mladéte v hnizdég, ale
i n¢jaky dalsi znak (napt. mladé kukacky ma jinak zbarvenou dutinu zobaku, kterou stimuluje
rodice ke krmenti, lisi se i v struktufe Zadoniciho hlasu, télesné velikosti a zbarveni pefi).

Jak uvadi REDONDO (1993), hnizdni parazité ve vétSiné pripadii nemaji mimeticka
ptacata a hostitel¢ je piesto nerozpoznaji. Pfitom tyto druhy jsou schopni rozpoznat a
diskriminovat paraziticka vejce, kterd naopak mimikry maji. Hypotéza evolu¢niho zpozdéni
pfedpokladé, ze zatim nebyl dostatek ¢asu, nebo genetickych zmén pro vznik a rozsifeni
odmitaciho chovani vici mlad’atim (REDONDO 1993). Stejné tak je mozné, s odmitnutim
ciztho mladéte jsou spojené vedlejsi vydaje (odmitnuti vlastniho mladéte omylem na
neparazitovaném hnizd¢), které pii nizké frekvenci parazitismu prevysi nad moznymi zisky ze
spravné diskriminace (tj. odmitnuti parazitického mladéte). Tak je tomu podle matematického
modelu u hostiteld kukacky obecné (LOTEM 1993).

Nabizi se jisté vysvétleni, Zze by tak mohlo byt i vlivem toho, ze hostitelsti rodice
vychovavaji parazitické mladé bez moznosti srovnani s mladétem vlastnim. Jak udava
LOTEM (1993) s odmitnuti mlad’at se castéji setkame v ptipad¢, kdy mlad’ata hostitele a
parazita vyristaji v hnizd¢ spole¢né. Coz poukazuje na to, Zze absence srovnavaciho materialu
pro hostitele, jemuz kukacka vytlacila z hnizda potomstvo vlastni, miize mit vliv na jejich
schopnost parazitické mladé rozpoznat.

Naproti tomu vSak mulzeme pozorovat chovéani hostitele kukacky bronzové
(Chrysococcyx lucidus), ktefi odmitnou parazitické mladé ve 100% ptipadi, a to piesto ze
mladé po vylihnuti vytlac¢i v hnizda plivodni snliSku a je vychovavano samo (LANGMORE
et. al. 2003). Také rakosnici obecni (viz vySe) mohou odmitat parazitické¢ kukac¢i mlad’ata,
pfestoZe je nemohou srovnavat s vlastnimi (GRIM et al. 2003).
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5. Zavér

Nezjistila jsem rozdily v chovani rdkosnika obecného vii¢i mlad’atlim vlastniho druhu,
jejichz pobyt na hnizdé byl experimentalné prodlouzen (mlad’ata piekrocila dobu pro opusténi
hnizda), nebo zkracen. Ve tfech pozorovanych parametrech (frekvence krmeni, hmotnost,
délka behdku) jsem neprokdzala statisticky vyznamné rozdily. Naopak délka péce vénovana
mladSim snaskdm byla vyznamné delS$i nez sntiSkdm kontrolnim a starSim. Na zakladé
pozorovani a vSech provedenych statistickych testl je tedy moZzno fici, Ze rakosnik obecny je
ochotny krmit mladd’ata v zavislosti na intenzité jejich zadonéni a jeho chovani neni ovlivnéno
ani experimentalnim prodlouzenim pobytu mlad’at na hnizd€, ani jeho zkracenim., Tento
vysledek nepodporuje hypotézu, Ze rakosnik obecny mize vyuzit délku péce o mlad’ata
v hnizdé€ jako podnét pro odmitnuti parazitického mladéte. V budoucnu vsak bude tfeba ziskat
veétsi vzorek pro solidnéjsi otestovani hypotézy.

14



6. Literatura

BIBBY, C. J. & THOMAS, D. K. 1985: Breeding and diets of the reed warbler at a rich and a
poor site. Bird Study 32: 19-31.

BIBBY, C. J. 1978: Some breeding statistics of reed and sedge warblers. Bird study 25: 207—
222.

BROOKE, M. de L. & DAVIES, N. B. 1988: Egg mimicry by cuckoos Cuculus canorus in
relation to discrimination by hosts. Nature 335: 630—632.

CATCHPOLE, C. K. 1973: Conditions of co—existence in sympatric breeding population of
Acrocephalus warblers. J. Anim. Ecol. 42: 623-635.

CRAMP, J. S. (ed.) 1989: The birds of the Western Paleartic. Vol. IV. Terns to woodpeckers.
Oxford University Press, Oxford & New York.

CRAMP, J. S. (ed.) 1992: The bird of the Western Paleartic. Vol. VI. Warblers . Oxford
University Press, Oxford & New York.

DAVIES, N.B. 2000. Cuckoos, cowbirds and other cheats. London: Academic Press.

DAVIES, N. B. & BROOKE, M. de L. 1988: Cuckoos versus reed warblers: adaptations and
counter—adaptations. Anim. Behav. 36: 262-284.

DAVIES, N. B. & BROOKE, M. de L. 1989a: An experimental study of co—evolution
between the cuckoo, Cuculus canorus, and its hosts. I. Host egg discrimination. J.
Anim. Ecol. 58: 207-224.

DAVIES, N. B. & BROOKE, M. de L. 1989b: An experimental study of co—evolution
between the cuckoo, Cuculus canorus, and its hosts. II. Host egg markings, chick
discrimination and general discussion. J. Anim. Ecol. 58: 225-236.

DAVIES, N. B. & GREEN, R. E. 1976: The development and ecological significance of
feeding techniques in the reed warbler (Acrocephalus scirpaceus). Anim. Behav. 24:
213-229.

DYRCZ, A. 1974: Factors affecting the growth rate of nestling great reed walblers and reed
warblers at Milicz, Poland. Ibis 116: 330-339.

GIBBS, H. L., SORENSON, M. D., MARCHETTI, K., BROOKE, M. de L., DAVIES, N. B.
& NAKAMURA, H. 2000: Genetic evidence for female host-specific races of the
common cuckoo. Nature 407: 183—186.

GREEN, R. E. & DAVIES, N. B. 1972: Feeding ecology of reed warblers. Wicken Fen Group
Rep. 4: 8-14.

GRIM, T. & HONZA, M. 1996 Effect of habitat on diet of reed warblers (Acrocephalus
scirpaceus) nestlings. Folia Zool. 45(1): 31-34.

GRIM, T. & HONZA, M. 2001: Does supernormal stimulus influence parental behaviour of
the cuckoo's host? Behav. Ecol. Socioboiol. 49(4): 322-229.

GRIM, T., KLEVEN, O. & MIKULICA, O. 2003: Nestling discrimination without
recognition: a possible defence mechanism for hosts towards cuckoo parasitism? Proc.
Royal Soc. London. 270: 72-74.

HARVEY, P. H. & PARTRIDGE, L. 1988: Of cuckoo clocks and cowbirds. Nature 335:
586-587.

HAVLIN, J. 1971: Nesting biology of the great reed warbler and reed warbler on the
Nameést'ské rybniky ponds (Czechoslovakia). Zool. Listy 20: 51-68.

HONZA, M., PICMAN, J., GRIM, T., NOVAK, V., CAPEK, M. & MRLIK, V. 2001: How
to hatch from an egg of great structural strength. A study of the Common Cuckoo. J.
Avian Biol. 32(3): 249-255.

HONZA, M., MOKSNES, A., ROSKAFT, E. & OIEN, L. J. 1993: Spatial distribution of nests
of the reed warbler (Acrocephalus scirpaceus) and the great reed warbler (Acrocephalus
arundinaceus) in the Lednice ponds . Zpravy MOS 51: 25-33.

HONZA, M., QIEN 1. J., MOKSNES, A. & ROSKAFT, E. 1998. Survival of Reed Warbler
Acrocephalus scirpaceus clutches in relation to nest position. Bird Study 45: 104—-108.

15



HONZA, M., TABORSKY, B., TABORSKY, M., TEUSCHL, Y., VOGL, W., MOKSNES &
A. ROSKAFT, E. 2003: Behaviour of female common cuckoos, Cuculus canorus, in the
vicinity of host nests before and during egg laying: a radiotelemetry study. Anim.
Behav. 64: 861-868.

HUDEC, K., (ed.) 1983: Fauna CR. Ptaci 3/1. Academia, Praha.

HUGHES J. M. 1997: Taxonomic significance of host-egg mimicry by facultative brood
parasites of the avian genus Coccyzus (Cuculidae). Can. J. Zool. 75: 1380-1386.

ILLE, R., HOI, H. & KLEINDORFER, S. 1996: Brood predation, habitat characteristics and
nesting decisions in Acrocephalus scirpaceus and A. palustris. Biologia 51(2): 219-225.

JOHNSEN 1., ERIKSTAD, K. E. & SAETHER, B-E. 1994: Regulation of parental
investment in a long—lived seabird, the puffin Fratercula arctica: an experiment. Oikos
71:273-278.

JOHNSGARD, P. A. 1997: The avian brood parasites. Oxford Univesity Press & New York.

KREBS, J. R. & DAVIES, N. B. (eds.). 1993: An introduction to behavioural ecology. Third
edition. Blackwell Scientific Publications. Oxford.

LANGMORE, N. E. HUNT, S. KILNER, R. M. 2003: Escalation of a coevolutionary arms
race through host rejection of brood parasitic young. Nature. 6928: 157-160.

LINDHOLM, A. K. & THOMAS, R. J. 2000: Differences between populations of reed
warblers in defences against brood parasitism. Behaviour 137: 25-42.

LOTEM, A. 1993: Learning to recognize nestlings is maladaptive for cuckoo Cuculus
canorus hosts. Nature. 362: 743-745.

LUKES, S. 1973: Piispévek k nidibiologii a ekologii rakosnika obecného—Acrocephalus
scirpaceus scirpaceus Hermann 1804. Pfirod. &as. jihoCes., Ceské Budgjovice 13(3):
161-172.

MACEDO, R. H. F., CARIELLO, M. O., GRAVES J. & SCHWABL H. 2004: Reproductive
partitioning in communally breeding guira cuckoos, Guira guira. Behav. Ecol.
Sociobiol. 55: 213-222.

MAYER, J. 1971: Ekologické vztahy rdkosnika velkého (Acrocephalus arandinaceus L.) a
rakosnika obecného (Acroceptalus scirpaceusHerm.), k biocendze v obdobi hnizdéni.
Diplomova prace. Pt. F., UJEP. Brno.

MOKSNES, A. & ROSKAFT, E. 1995: Egg—morphs and host preference in the common
cuckoo (Cuculus canorus): an analysis of cuckoo and host eggs from European museum
collections. J. Zool. 236: 625-648.

MOKSNES, A. ROSKAFT, E. BICIK, V. HONZA, M. & OIEN, I. J. 1993: Cuckoo Cuculus
canorus parasitism on Acrocephalus warblers in southern Moravia in The Czech
Republic. J. Ornithol. 134: 425-434

MOKSNES, A., ROSKAFT, E., HAGEN, L. G., HONZA, M., MORK, C. & OLSEN, P. H.
2000: Common cuckoo Cuculus canorus and host behaviour at reed warbler
Acrocephalus scirpaceus nests. Ibis 142: 247-258.

MOKSNES, A. & ROSKAFT, E. 1989: Adaptations of meadow pipits to parasitism by the
common cuckoo. Behav. Ecol. Sociobiol. 24(1): 25-30.

MOSKAT, C. & HONZA, M. 2002: European Cuckoo Cuculus canorus parasitism and host's
rejection behaviour in a heavily parasitized Great Reed Warbler Acrocephalus
arundinaceus population. Ibis 144: 614—622.

NILSSON, J. & SVENSSON, M. 1993: Fledging in altricial birds: parental manipulation or
sibling competition? Anim. Behav. 46: 379-386.

ROHWER, S. & SPAW, C. D. 1988. Evolutionary lag versus bill-size constraints: a
comparative study of the acceptance of cowbird eggs by old hosts. Evol. Ecol. 2: 27-36.

ROTHSTEIN, S. I. 1990: A model system for coevolution: avian brood parasitism. Annu.
Rev. Ecol. Syst. 21: 481-508.

ROTHSTEIN, S.I., ROBINSON S.K. (eds). 1998. Parasitic birds and their hosts. Oxford:
Oxford University Press.

16



SOLER, J. J., SOLER, M. & MOLLER, A. P. 2000: Host recognition of parasite eggs and the
physical appearance of host eggs: the magpie and its brood parasite the great spotted

__ cuckoo. Etologia. 8: 9-16. 5
STASTNY, K., RANDIK, A. & HUDEC, K. 1987: Atlas hnizdniho rozsiteni ptakti v CSSR

5 1973/77. Apademia, Praha . 5
VOSLAJEROVA, K. & HONZA, M. 2003: Vyhazovaci chovani kukacky obecné. Ziva. 2:

79-81.
WYLLIE, I. 1981: The cuckoo. Batsford, London.

17



P¥ilohy

18



Tab. 1: Rozpis provadéného méreni a videozaznamu u jednotlivych druhii.

druh/den 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20
k.o.méfeni |X |x X X X X |x X X X X X X X X
k.o. video X X X |x X X X X X X X
r.0 méteni X X X X X X

r.0. video X X X X X

k.o.méfeni = méteni u kukacky obecné (délka béhaku, délka kiidla, hmotnost mladéte)
k.o. video = 1.5 hodinu dlouhy videozaznam kukac¢iho mladéte na hnizdé

r.o. mefeni = méteni mlad’at rakosnika obecného na hnizd¢ (délka béhaku, délka kiidla,
hmotnost mladéte)

r.o. méteni =1.5 hodinu dlouhy videozdznam mlad’at rakosnika obecného na hnizdé
x = provadéni daného tkonu

den 0 = den vylihnuti posledniho (=¢tvrtého) mladéte
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Graf 1: Frekvence krmeni za hodinu ve dni 8
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(Krabickovy diagram zndzoriiuje median, 25. a 75. kvartil a extrémni hodnoty. Pro vysvétleni
oznaceni kategorii na ose x viz Metodika.)
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Graf 2: Rozdil hmotnosti mlad’at u jednotlivych skupin v osmém dni
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(Krabickovy diagram znézoriiuje median, 25. a 75. kvartil a extrémni hodnoty. Pro vysvétleni

oznaceni kategorii na ose x viz Metodika.)
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Graf 3: Rozdil délky béhaku u jednotlivych skupin hnizd v osmém dni
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(Krabickovy diagram znézoriiuje median, 25. a 75. kvartil a extrémni hodnoty. Pro vysvétleni
oznaceni kategorii na ose x viz Metodika.)
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Graf 4: Délka rodi¢ovské péce

20

(Rozdily v délce rodi¢ovské péce na tiech skupinach sledovanych hnizd. Na ose y je délka
péce ve dnech)
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