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VysvŊtlivky k pouģ²vanĨm symbolŢm 

 

 

PrŢvodce studiem ï vstup autora do textu, specifickĨ zpŢsob, kterĨm 

se studentem komunikuje, povzbuzuje jej, doplŔuje text o dalġ² 

informace 

 

PŚ²klad ï objasnŊn² nebo konkretizov§n² problematiky na pŚ²kladu ze 

ģivota, z praxe, ze spoleļensk® reality, apod. 

 

 

Shrnut² ï shrnut² pŚedch§zej²c² l§tky, shrnut² kapitoly. 

 

Literatura  ï pouģit§ ve studijn²m materi§lu, pro doplnŊn² a rozġ²Śen² 

poznatkŢ. 

 

Kontroln² ot§zky a ¼koly ï provŊŚuj², do jak® m²ry studuj²c² text a 

problematiku pochopil, zapamatoval si podstatn® a dŢleģit® informace a 

zda je dok§ģe aplikovat pŚi Śeġen² probl®mŢ. 

 

Đkoly k textu ï je potŚeba je splnit neprodlenŊ, neboŠ pom§haj² 

dobr®mu zvl§dnut² n§sleduj²c² l§tky. 

 

Korespondenļn² ¼koly ï pŚi jejich plnŊn² postupuje studuj²c² podle 

pokynŢ s notnou d§vkou vlastn² iniciativy. Đkoly se prŢbŊģnŊ eviduj² a 

hodnot² v prŢbŊhu cel®ho kurzu. 

 

 

Đkoly k zamyġlen². 

 

Ļ§st pro z§jemce ï pŚin§ġ² l§tku a ¼koly rozġiŚuj²c² ¼roveŔ z§kladn²ho 

kurzu. Pas§ģe a ¼koly jsou dobrovoln®. 

 

Testy a ot§zky ï ke kterĨm Śeġen², odpovŊdi a vĨsledky studuj²c² 

najdou v r§mci studijn² opory. 

 

 

řeġen² a odpovŊdi ï v§ģou se na konkr®tn² ¼koly, zad§n² a testy. 
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Z§kladn² poģadavky na charakter kvalifikaļn²ch prac² z biologie 

PrŢvodce 

Tato skripta jsou prim§rnŊ zamŊŚena na vysokoġkolsk® kvalifikaļn² pr§ce, tedy 

bakal§Śsk® a diplomov® pr§ce. VŊtġina z§sad a postupŢ uvedenĨch v n§sleduj²c²m 

textu m§ vġak zcela jistŊ obecnŊjġ² platnost a tak by v§m mohly bĨt uģiteļn® tak® 

pŚi pŚ²pravŊ vaġich prvn²ch publikaļn²ch vĨstupŢ ï vŊdeckĨch ļl§nkŢ.  

Poģadavky na originalitu i rozsah vysokoġkolskĨch kvalifikaļn²ch prac² se 

vĨraznŊ liġ² podle jednotlivĨch oborŢ. Budou pŚirozenŊ zcela jin® u prac² 

pŚ²rodovŊdn®ho (experiment§ln²ho) charakteru, neģ kupŚ²kladu u prac² 

ve spoleļenskĨch vŊd§ch. Rozd²ly rovnŊģ najdeme mezi pracemi charakteru 

z§kladn²ho a aplikovan®ho vĨzkumu. V t®to ¼vodn² kapitole shrnujeme obecn® 

poģadavky na pr§ce garantovan® Katedrou biologie a ekologie PŚ²rodovŊdeck® 

fakulty OU v OstravŊ.  

VĨznam z§vŊreļnĨch prac² v souļasn®m vysokoġkolsk®m studiu je st§le 

vŊtġ², jelikoģ se zvyġuje dŢraz na samostatnou tvŢrļ² ļinnost studentŢ na ¼kor 

pŚ²m® vĨuky s uļitelem jako nejvĨznamnŊjġ²m prvkem. Charakter z§vŊreļnĨch 

prac² a tak® poģadavky na nŊ, zaznamen§vaj² na KBE PŚF OU, ale jistŊ i na 

ostatn²ch vysokoġkolskĨch pracoviġt²ch u n§s, vĨrazn® zmŊny a znaļnĨ vĨvoj. 

TĨk§ se to kupŚ²kladu urļit®ho odklonu tŊģiġtŊ pr§ce od ter®nn²ch aktivit smŊrem 

k metodologicko-pŚ²pravnĨm, reġerġn²m nebo analyticko-informaļn²m ļinnostem. 

St§le v²ce se tak® spolupracuje s extern²mi vedouc²mi a odbornĨmi konzultanty. 

To vġechno jsou dŢvody, kter® vedly ke vzniku tohoto studijn²ho textu, a dŢvody 

proļ by studenti mŊli bĨt podrobnŊ sezn§meni s aktu§ln²mi z§sadami zpracov§n² 

odbornĨch (z§vŊreļnĨch) prac² a se souļasnĨmi trendy v t®to problematice. 

PŚ²nos a originalita diplomovĨch a bakal§ŚskĨch prac² 

Diplomov§ pr§ce pŚedstavuje pŢvodn² odborn® d²lo vyģaduj²c² velk® 

mnoģstv² teoretickĨch znalost² z dan® discipl²ny, obsahuje origin§ln² vĨsledky 

nebo nov® vlastn² pŚ²stupy k pŚedmŊtu studia dan®ho probl®mu. Diplomant 

osvŊdļuje svou schopnost samostatnŊ prov§dŊt experiment§ln² ļinnost ļi ter®nn² 

vĨzkumy a aktivnŊ vyuģ²vat nabyt® zkuġenosti. Design experimentu, tak® 

vĨzkumn® hypot®zy, vġak student nepŚipravuje samostatnŊ, ale vģdy ve spolupr§ci 

s vedouc²m pr§ce. V pŚ²padŊ (eko)faunistickĨch a (eko)floristickĨch pr§c² se 

vĨsledky nesmŊj² omezovat pouze na vĨļty druhŢ na danĨch lokalit§ch, ale 

student by mŊl ze z²skanĨch ¼dajŢ analyticko-syntetickĨmi metodami vyvodit 

obecnŊjġ² z§vŊry a shrnut².  

V pŚ²padŊ bakal§ŚskĨch prac² nen² podm²nkou origin§lnost vĨsledkŢ, 

pŚ²nos pro vŊdu nebo m²ra publikovatelnosti vĨsledkŢ. Bakal§Śsk§ pr§ce mus² 

uk§zat, ģe student je schopen se orientovat v zadan®m t®matu, ovl§d§ danou 

metodiku vĨzkumu, dok§ģe srozumitelnŊ definovat c²le (hypot®zu), namŊŚit nebo 

zpracovat ucelenĨ soubor dat a interpretovat namŊŚen§ data na z§kladŊ ¼dajŢ 

dostupnĨch v literatuŚe. MŢģe j²t o zevrubnou teoreticko-metodologickou pŚ²pravu 

pro pr§ci diplomovou. 

Rozsah diplomovĨch a bakal§ŚskĨch prac²  

Konkr®tn² rozsah jednotlivĨch biologickĨch z§vŊreļnĨch prac² nemus² bĨt 

nijak z§vratnĨ, naopak ļasto je struļnost vĨznamnou pŚednost² pr§ce. Optim§ln², 

doporuļenĨ poļet stran vlastn²ho textu bez pŚ²loh ļin² 30ï45, poļet stran 
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ve spodn² ļ§sti intervalu mŢģe bĨt sp²ġe vĨhodou. Struļnost pr§ce je totiģ 

jednoznaļnĨm pozitivem. V odborn®m textu se hodnot² kladnŊ, jsou-li  informace 

Ś§dnŊ nahuġtŊny bez ĂhluchĨchñ pas§ģ² a bez nadbyteļnĨch informac².  

Typy biologickĨch BP a DP:  

 pr§ce zamŊŚen§ na ter®nn² sledov§n² (BP, DP), minim§lnŊ dvŊ vegetaļn² 
sez·ny (pro DP ï podm²nka, pro BP ï doporuļen²),  

 pr§ce vych§zej²c² z laboratorn²ch pokusŢ (BP, DP),  

 kombinace ter®nn²ho prŢzkumŢ a laboratorn²ho sledov§n² (DP),  

 pr§ce vyhodnocuj²c² data z²skan§ nŊkĨm jinĨm (vedouc²m pr§ce; 

publikovan§ i nepublikovan§); dŢraz je kladen na kvalitu proveden² 

metaanalĨzy dat, m²ru vŊrohodnosti vĨsledkŢ a jejich vypov²dac² hodnotu 

(mnoģstv² ļi statistick® kombinace zpracov§vanĨch dat, nov® origin§ln² 

metody) a/nebo kritick® hodnocen² tŊchto dat (falzifikaci), (BP, DP), 

 analĨza vĨsledkŢ z²skanĨch od vedouc²ho pr§ce (konzultanta apod.) 

rozġ²ŚenĨch alespoŔ o nŊkolik vlastn²ch dat prokazuj²c²ch, ģe student 

zvl§dl pouģitou metodiku a byl by schopen pokraļovat v dan®m vĨzkumu 

(BP),  

 pr§ce aplikovan®ho vĨzkumu (BP, DP) ï mŊly by v®st k alespoŔ d²lļ²mu 

zhodnocen² ¼spŊġnosti proveden®ho (revitalizaļn²ho z§sahu, 

biotechnick®ho opatŚen², stavby apod.), nebo k n§vrhu konkr®tn² metodiky 

jej²ho sledov§n² (BP), resp. k n§vrhu konkr®tn²ho opatŚen², kter® by vedlo 

ke zlepġen² nebo Śeġen² zadan®ho probl®mu (BP, DP). V pŚ²padŊ vyuģit² 

pŚevzatĨch dat by mŊla pr§ce kl§st dŢraz na kritick® hodnocen² tŊchto 

informac² ļi na jejich verifikaci. V pŚ²padŊ DP by mŊl bĨt z§klad postaven 

na vlastn²ch prŢzkumech. U BP mŢģe bĨt hlavn²m vĨsledkem pŚ²prava 

metodiky monitorov§n², mŊlo by vġak bĨt zŚejm®, ģe student je schopen 

z²skat podkladov§ data vlastn²mi sledov§n²mi nebo analĨzami, 

 pr§ce typu reġerġn² studie (BP) ï souborn§ zpr§va, kompilaļn² studie 

shrnuj²c² na z§kladŊ podrobn®ho rozboru napŚ. urļitou aktu§ln² metodiku 

sbŊru (experimentu v d²lļ² obecnŊ-biologick® discipl²nŊ atd.); vĨsledky 

studie vych§zej² z kompletn² analĨzy modern²ch (dostupnĨch) liter§rn²ch 

zdrojŢ; pŚ²nos tkv² zejm®na v rozsahu a podrobnosti zpracov§n², pŚ²p. 

origin§ln²ch (kritickĨch) z§vŊrech a doporuļen²ch.  
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Struktura vysokoġkolskĨch kvalifikaļn²ch prac² 

PrŢvodce 

Ve sv® vysokoġkolsk® kvalifikaļn² pr§ci mus²te prok§zat, ģe jste schopni 

samostatnŊ zpracovat odborn® d²lo, kter® splŔuje z§kladn² standardy vŊdeck® 

pr§ce. Znamen§ to, ģe mus²te vypracovat odbornou monografii obsahuj²c² vġechny 

z§vazn® souļ§sti, jejichģ vĨļet je d§n nŊkolika normami a vnitŚn²mu pŚedpisy. 

Seznam vyģadovanĨch ļ§st² vaġ² pr§ce je dlouhĨ (viz n§sleduj²c² text), ale vŊtġina 

z nich je form§ln²ho charakteru a jejich pŚ²prava pro v§s nebude pŚ²liġ n§roļn§. 

SkuteļnĨm j§drem vaġ² pr§ce pak bude nen§padn§ poloģka, oznaļen§ v uveden®m 

seznamu jako Vlastn² text pr§ce b) jednotliv® kapitoly. Pr§vŊ tomuto bodu jsou 

t®mŊŚ cel§ tato skripta vŊnov§na.  

Hlavn² souļ§sti vysokoġkolskĨch kvalifikaļn²ch prac² na OU jsou 

n§sleduj²c²:  

A. Tituln² list pr§ce ï obsahuje n§zev pr§ce, oznaļen² Bakal§Śsk§ pr§ce, 

resp. Diplomov§ pr§ce, jm®no autora, jm®no vedouc²ho pr§ce, n§zev 

univerzity, fakulty, katedry, s²dlo ġkoly a rok obhajoby (odevzd§n²). 

B. Ļestn® prohl§ġen² ï prohl§ġen² o tom, ģe text odevzdan® z§vŊreļn® pr§ce 

je totoģnĨ s textem z§vŊreļn® pr§ce vloģenĨm v datab§zi DIPL2. 

C. Obsahov§ charakteristika dokumentu: Abstrakt, vļetnŊ kl²ļovĨch slov 

v ļeġtinŊ a Abstract, vļetnŊ kl²ļovĨch slov (keywords) v angliļtinŊ. 

D. PodŊkov§n² ï jde o ust§lenou a bŊģnou praxi, i kdyģ to nen² pŚ²mo 

povinn§, nĨbrģ pouze zdvoŚilostn² souļ§st pr§ce. Obvykle se dŊkuje 

vedouc²mu pr§ce, spolupracovn²kŢm, vļetnŊ studentŢ, a tak® svĨm 

bl²zkĨm (rodinŊ, pŚ§telŢm, zn§mĨm) ï vġe dle uv§ģen² autora.  

E. Prohl§ġen² autora ï prohl§ġen² o tom, ģe pŚedloģen§ pr§ce je pŢvodn²m 

autorskĨm d²lem, vypracovanĨm samostatnŊ, a o tom, ģe veġker§ literatura 

a dalġ² zdroje, z nichģ bylo ļerp§no, jsou Ś§dnŊ citov§ny a uvedeny 

v seznamu pouģit® literatury. 

F. Vlastn² text pr§ce 

a) Obsah  

b) Jednotliv® kapitoly v souladu se strukturou IMRAD (viz d§le) 

c) Seznam pouģit® literatury ï struktura bibliografickĨch citac² se u prac² 

garantovanĨch KBE PŚF OU Ś²d² podrobnĨmi pokyny v tŊchto skriptech, 

nikoli n§vodem v ġablonŊ OU! 

d) Seznam pouģitĨch zkratek ï jen kdyģ je to potŚeba (pŚi vŊtġ²m poļtu) 

e) Seznam tabulek 

f) Seznam obr§zkŢ 

g) PŚ²lohy ï posledn² odkaz v obsahu bude na Seznam pŚ²loh, jednotliv® 

pŚ²lohy se v obsahu nezobrazuj² a rovnŊģ se nestr§nkuj².  
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Ġablona OU a form§ln² ¼prava kvalifikaļn²ch prac² 

PrŢvodce 

Text vaġ² pr§ce form§tujte podle pŚeddefinovan®ho stylu, kterĨ snadno najdete 

v port§lu Ostravsk® univerzity: Informaļn² syst®my  ï Datab§ze vysokoġkolskĨch 

kvalifikaļn²ch prac² ï Pokyny pro vypracov§n².  

Ġablona OU slouģ² k jednotn® ¼pravŊ vysokoġkolskĨch kvalifikaļn²ch 

prac² na Ostravsk® univerzitŊ v OstravŊ a z§roveŔ k usnadnŊn² form§ln²ho 

zpracov§n² vysokoġkolsk® kvalifikaļn² pr§ce pro studenta. Doporuļuje se, aby 

byla pr§ce ps§na pŚ²mo do ġablony, t²m bude pŚ²mo nastaven§ jej² form§ln² 

¼prava, jako Ś§dkov§n², okraje, velikost p²sma, typ p²sma atd. 

Ġablony vysokoġkolskĨch kvalifikaļn²ch prac² najde kaģdĨ student 

v Port§lu OU v informaļn²m syst®mu Datab§ze VĠKP (neboli DIPL) v 

ĂPokynech pro vypracov§n²ñ. Ġablony jsou vytvoŚeny ve dvou form§tech, a to MS 

Office a Open Office. Postup psan² v ġablonŊ je zcela jednoduchĨ. Staļ² jen 

otevŚ²t danou ġablonu a zaļ²t do n² ps§t svou pr§ci. Pro uloģen² dokumentu 

kliknete na moģnost Ăuloģitñ, otevŚe se tak okno pro zad§n² n§zvu dokumentu a 

m²sta uloģen². Zad§n²m a potvrzen²m uloģen² se vytvoŚ²te dokument, kterĨ bude 

pŚednastavenĨ ġablonou a ġablonu tak lze, bez ztr§ty uloģen® pr§ce, smazat. 

Vlastn² dokument se zadanĨm n§zvem lze pak st§le editovat a ukl§dat (Svitanek 

& Hinnerov§ 2012).  

Na pŚedn² stranŊ desek se uv§d² n§zev ġkoly, oznaļen² Bakal§Śsk§ pr§ce 

Diplomov§ pr§ce, resp. jm®no autora a rok obhajoby (odevzd§n²) pr§ce. Jm®no 

diplomanta a n§zev pr§ce mŢģe obsahovat i hŚbetn² Ś§dka desek.  
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IMRAD  ï konvenļn² struktura vŊdeck®ho textu 

ĂIMRAD, IMRAD, IMRAD, bez nŊj p²ġu nerad.ñ 

ĂIMRAD, IMRAD, IMRADa, bez nŊj p²ġu nerada.ñ 

Akademick® Ś²kanky 

PrŢvodce 

PŚi psan² vaġ² z§vŊreļn® pr§ce a jeġtŊ v²ce pŚi tvorbŊ vŊdeck®ho ļl§nku se budete 

muset drģet pŚesnŊ vymezen® konstrukce, tzn. konvenļn² struktury textu. V z§sadŊ 

jde o striktn² dodrģov§n² pravidel. To vġak neznamen§, ģe byste nemohli, nebo 

dokonce nemŊli, pŚistupovat k t®to pr§ci n§paditŊ a n§slednŊ tak vytvoŚit 

sugestivn² a origin§ln² d²lko. Tak® to pro v§s rozhodnŊ nepŚedstavuje komplikaci; 

sp²ġe naopak, dodrģov§n² tohoto sch®matu v§m pŚ²pravu a tvorbu odborn®ho 

(vŊdeck®ho) textu zcela jistŊ zjednoduġ². S vŊdom²m, jakou ¼lohu a obsah m§ 

kaģd§ z kapitol, totiģ mŢģete text jednotlivĨch odd²lŢ pr§ce pŚipravovat 

samostatnŊ a v poŚad², kter® v§m maxim§lnŊ vyhovuje. Lze tedy pŚipravovat 

kaģdou kapitolu zvl§ġŠ, aniģ byste nŊco z§sadn²ho opomnŊli a aniģ by n§slednŊ 

nebyl vytvoŚen text konzistentn², ¼plnĨ a drģ²c² pohromadŊ. 

 

IMRA D je zkratka (vznikl§ spojen²m poļ§teļn²ch p²smen pŊti slov) 

mezin§rodn²ho sch®matu pouģ²van®ho pro odbornĨ text: Introduction, (Materials 

and) Methods, Results, and Discussion, tj. Đvod, (Materi§l a) Metody, VĨsledky a 

Diskuze (vļetnŊ z§vŊru). Tento vzor je obecnŊ pouģ²vanĨ pr§vŊ v pŚ²rodn²ch 

vŊd§ch ļi dalġ²ch experiment§ln²ch discipl²n§ch, pŚiļemģ je vyuģitelnĨ a tak® 

vyģadovanĨ nejen pro vŊdeck® ļl§nky, ale rovnŊģ pro ¼ļely VĠ z§vŊreļnĨch 

prac². Takto stanoven§ struktura pŚesnŊ Ś²k§, na jak® ot§zky kaģd§ d²lļ² kapitola 

odpov²d§ a jak® informace pŚin§ġ². Jde o jasnou a pŚehlednou osnovu s logickou 

vnitŚn² stavbou, jelikoģ vych§z² ze samotn®ho procesu vŊdeck®ho b§d§n². Obecn® 

rysy sch®matu IMRAD vŊdeck®ho textu a posl§n² ļi ¼kol jeho d²lļ²ch prvkŢ jsou 

dobŚe patrn® z Obr. 1.  

Jednotliv® kapitoly odpov²daj² na n§sleduj²c² ot§zky: 

 Đvod: Proļ? 

Proļ byla studie provedena? Jak® byly vĨzkumn® ot§zky, hypot®za ļi ¼ļel 

vĨzkumu? 

 Metodika:  Jak?  

Jak byl vĨzkum proveden? Kdy, kde, kĨm a jak byla studie provedena? Co jsme 

zkoumali, jakĨ materi§l byl zkoum§n (kterĨ organismus, jak® druhy ļi 

spoleļenstva atd.)? 

 VĨsledky:  Co bylo namŊŚeno/zjiġtŊno? 

Co jsme zjistili? Co jsme namŊŚili? Jak® jsou odpovŊdi na naġe vĨzkumn® ot§zky? 

a 

 Diskuse:  Co to znamen§?  

Co n§mi zjiġtŊn§ (analyzovan§) data pŚin§ġej² nov®ho a jakĨ je jejich vĨznam? Jak 

naġe zjiġtŊn² (ne)zapad§ do dosavadn²ho vŊdeck®ho pozn§n²? Jak§ je konfrontace 

s t²m, co se zjistilo v pŚedchoz²ch vĨzkumech? Jak® jsou perspektivy a doporuļen² 

pro dalġ² vĨzkum? 
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Obr. 1: diagram sch®matu IMRAD se zobrazen²m ġ²Śe z§bŊru, resp. m²rou 

konkr®tnosti jednotlivĨch kapitol (upraveno dle ï Cargill & OôConnor, 2009) 

 

Ġ²Śka dan®ho segmentu v n§ļrtu 

odpov²d§ ġ²Śi informaļn²ho z§bŊru 

(a) Ġ²Śe zamŊŚen², rozsah a obsah 

studie se Ś²d²  

kapitolou VĨsledky. M²ra 

podrobnosti a abstrakce se 

prim§rnŊ vztahuje k informac²m, 

kter® uv§d²me pr§vŊ tam. 

 

(b) 

1 

Popis ŚeġenĨch probl®mŢ v ġirġ²m 

kontextu vŊdeck®ho pozn§n². 

Snaha zaujmout a upoutat 

pozornost ļten§Śe co nejġirġ²ho 

zamŊŚen².  

2 PŚechod mezi dvŊma popsanĨmi 

¼vodn²mi ļ§stmi pŚedstavuje popis 

vĨsledkŢ z pŚedchoz²ch vĨzkumŢ a 

dalġ² dŢleģit§ hlediska probl®mu 

z jiģ publikovanĨch vĨstupŢ. 

Identifikuj² se zde tak® nedostatky 

v relevantn²ch poznatc²ch, coģ 

pomŢģe odŢvodnit smysl naġ² 

studie.  

3 Konec Đvodu by mŊl bĨt stejnŊ 

konkr®tn² jako kapitola VĨsledky. 

PŚedkl§d§me zde prostorovŊ, 

ļasovŊ i taxonomicky pŚesnŊ 

definovan® ot§zky, hypot®zy a c²le 

naġ² pr§ce, tak® ¼ļel i objekt 

naġeho vĨzkumu. 

(c) Metodika je co do pŚesnosti a 

vŊcnosti srovnateln§ s kapitolou 

VĨsledky, coģ tak® pŚisp²v§ ke 

zvĨġen² jejich vŊrohodnosti.  

(d) Zaļ§tek Diskuse by mŊl bĨt vŊcnĨ 

a podobnŊ konkr®tn² jako 

VĨsledky, ¼ģeji orientov§n na 

koment§Ś naġich vĨsledkŢ. Naopak 

jej² konec by mŊl bĨt stejnŊ ġiroce 

pojatĨ jako vĨchoz² ļ§st Đvodu, s 

vĨkladem naġich vĨsledkŢ v ġirġ²m 

kontextu. 

Kontroln² ¼kol 

 Kter® d²lļ² ļ§sti jsou nejobecnŊjġ², maj² nejvŊtġ² ġ²Śi informaļn²ho z§bŊru? 

 Proļ jsou kapitoly Metodika a VĨsledky v uveden®m sch®matu stejnŊ ġirok®, 

l®pe Śeļeno stejnŊ ¼zk®?  

 Kam se v dan®m sch®matu podŊl z§vŊr?  
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Đkol k zamyġlen²: 

Pokuste se urļit, ze kterĨch ļ§st² odborn®ho textu poch§z² danĨ vĨsek textu. Na konc²ch 

Ś§dkŢ doplŔte p²smena podle tohoto vzoru: A = Abstrakt, Đ = Đvod, M = Metodika, V = 

VĨsledky, D = Diskuse.  

PŚ.: Je velmi pravdŊpodobn®, ģeéprotoģeé (D) 

V t®to pr§ci je na z§kladŊ dat z²skanĨch é srovn§v§na struktura spoleļenstva 

epigeickĨch ļlenovcŢ a jsou diskutov§ny rozd²ly pramen²c² é (   ) 

Na lokalitŊ A jsem zjistil pouze tŚi druhy stonoģek, zat²mco na lokalitŊ B se é  (   ) 
Jelikoģ byla v obou pŚ²padech pouģita shodn§ metodika é je tento rozd²l 

pravdŊpodobnŊ zpŢsobené 
(   ) 

V kaģd®m porostu bylo instalov§no celkem 12 past²é (   ) 
Navzdory vĨznamu druhu st§le chyb² podrobn® znalosti o jeho ekologii é (   ) 
Jako nejlepġ² model byl na z§kladŊ nejmenġ² hodnoty RMSE identifikov§n 

modelé 
(   ) 

C²lem naġ² pr§ce jeé (   ) 
PŚedpokl§dalo se, ģe zjiġtŊn§ data budou silnŊ korelovat s aerobn² kapacitoué (   ) 

Posloupnost, ve kter® se jednotliv® kapitoly p²ġ², nen² shodn§ s jejich 

koneļnĨm seŚazen²m. D²lļ² ļ§sti textu (dle sch®matu IMRAD) je z mnoha dŢvodŢ 

vhodn® ps§t v jin®m poŚad², neģ jak budou nakonec seŚazeny v publikovan® verzi 

pr§ce (viz Obr. 2). RozhodnŊ nen² pŚ²hodn®, prakticky ani moģn®, zaļ²t ps§t 

Abstrakt a pŚes Đvod a Metodiku se propracov§vat k dalġ²m odd²lŢm dle 

standardn²ho sch®matu IMRAD. 

Jako prvn² v poŚad² mŢģeme napsat kapitolu Materi§l a metody 

(Metodiku), jelikoģ k jej²mu seps§n² nepotŚebujeme zn§t vĨsledky analĨz apod. 

KupŚ²kladu pŚesnĨ popis zkoumanĨch stanoviġŠ nebo pouģit®ho materi§lu a metod 

jsou optim§ln² body pro zaļ§tek sepisov§n² naġ² pr§ce. N§sledovat by mohly 

vĨsledky, kter® by se mohly tak® ps§t relativnŊ snadno jiģ v poļ§teļn² f§zi. Jde 

totiģ o nekomentovanĨ soupis naġich dat, kdy jeġtŊ nemus²me vŊdŊt, co ta ļi ona 

zjiġtŊn² znamenaj² v ġirġ²m kontextu dosavadn²ch znalost². Teprve aģ budeme m²t 

k dispozici vġechny naġe vĨsledky, lze je pomŊŚovat ve vztahu k ostatn²m 

vĨzkumŢm na to t®ma a tud²ģ sepsat Diskusi. A aģ tato kapitola bude ¼pln§, bude 

moģno prov®st rekapitulaci vĨsledkŢ, uļinit zobecnŊn² a pŚedn®st doporuļen² pro 

dalġ² vĨzkum, tj. formulovat z§vŊry naġ² pr§ce. Teprve pot® je vhodn® napsat 

fin§ln² verzi ¼vodu. Aģ v kontextu ucelen®ho rozboru naġich vĨsledkŢ (vzhledem 

k celkov®mu pozn§n² zkouman®ho jevu) snadnŊji urļ²te ty nejednoznaļnosti, 

nedostatky nebo rozpory v obecnĨch znalostech, kter® v§s pŚednostnŊ zaj²maj². 

A pr§vŊ takov® ¼daje pak vyuģijeme v ¼vodn² kapitole, jelikoģ l®pe pop²ġeme 

motivaci k naġemu vĨzkumu a zdŢvodn²me tak pŚesvŊdļivŊ naġe vĨzkumn® 

aktivity. Aģ nakonec nap²ġeme Abstrakt, kterĨ shrnuje celou pr§ci, takģe je 

zŚejm®, ģe ostatn² kapitoly musej² bĨt pro ¼ļel jeho seps§n² jiģ v kompletn² 

podobŊ. 
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Obr. 2: Srovn§n² poŚad² kapitol, ve kter®m se sepisuj², s jejich seŚazen²m ve 

fin§ln² verzi (upraveno dle ï Katz, 2009) 

PoŚad² psan² textu  Fin§ln² poŚad² kapitol 

1. Metodika  1. N§zev a Abstrakt 

2. VĨsledky  2. Đvod 

3. Diskuse 3. Metodika 

4. Z§vŊr* 4. VĨsledky 

5. Đvod 5. Diskuse 

6. N§zev a Abstrakt 6. Z§vŊr 

*  Posledn² odstavec Diskuse vŊtġinou obsahuje z§vŊreļn® shrnut². Ve vysokoġkolskĨch prac²ch 

(BP, DP) je vġak pro z§vŊr vyļlenŊn§ samostatn§ kapitola. 

Existuj² samozŚejmŊ vĨjimky a menġ² ļi vŊtġ² odchylky od popsan®ho 

sch®matu IMRaD, a to jak s ohledem na vŊdeck® ļl§nky, tak i ve vztahu 

k z§vŊreļnĨm VĠ prac²m. Odchylovat se od zavedenĨch norem vġak pŚin§ġ² 

zvĨġen§ rizika, proto by k tomu mŊly bĨt vģdy zŚejm® dŢvody (jen kdyģ to 

charakter dan®ho textu nebo zvyklosti dan®ho vŊdeck®ho ļasopisu vyģaduj²). 

Z kapitoly Đvod lze kupŚ²kladu vyļlenit c²le pr§ce a hypot®zu vĨzkumu a um²stit 

do samostatn® kapitoly. Bez rizika to vġak nen², jelikoģ n§s to mŢģe v®st k tomu, 

ģe si vytyļ²me pŚ²liġ mnoho c²lŢ (aby strana nebyla pŚ²liġ pr§zdn§). TakovĨ pŚ²stup 

pak pr§ci pŚ²liġ nezkvalitn², sp²ġe naopak. MŢģe se st§t, ģe pak zamŊn²me 

vĨzkumn® ¼koly za c²le, pŚiļemģ je tŚeba si uvŊdomit, ģe ¼koly jsou pouze 

prostŚedkem k naplnŊn² naġich vĨzkumnĨch c²lŢ (c²lem pr§ce nemŢģe bĨt 

pozorov§n², odchyt ļi determinace urļitĨch organismŢ, to jsou jen d²lļ² ¼koly!).  

Pro z§vŊreļn® pr§ce je bŊģn®, ģe se pro pops§n² souļasn®ho stavu 

studovan®ho probl®mu vyļlen² samostatn§ kapitola Liter§rn² pŚehled nebo Rozbor 

zkouman® problematiky. U z§vŊreļnĨch prac² je totiģ dostateļnĨ prostor pro 

prŢzkumy a rozbory liter§rn²ch zdrojŢ ve zvl§ġtn² kapitole, na rozd²l od 

vŊdeckĨch ļl§nkŢ, kde tento rozbor dosavadn²ch znalost² mus² bĨt mnohem 

struļnŊjġ² a nach§z² se v proto kapitole Đvod, ļ§steļnŊ pak v Diskusi.  

Menġ² opodstatnŊn² ï a naopak vŊtġ² probl®my ï pŚin§ġ² u ter®nn²ch prac² 

vytvoŚen² zvl§ġtn² samostatn® kapitoly pro charakteristiky sledovan®ho ¼zem², 

zkoumanĨch lokalit ļi stanoviġŠ, a to na z§kladŊ vyļlenŊn² t®to stati z Metodiky. 

Riziko takov®ho postupu spoļ²v§ v tom, ģe vznikne odd²l textu, kterĨ bude 

zbyteļnŊ dlouhĨ a podrobnĨ, bez z§vaģnĨch informac² pro n§ġ vĨzkum (a n§ġ 

pŚ²bŊh). V takov®m pŚ²padŊ ztr§c² text na ļtivosti a soudrģnosti, bude naruġena 

jeho souvislost i logika sdŊlen² apod. Proļ kupŚ²kladu sdŊlovat ļten§Śi rozlohu, 

rok vzniku chr§nŊn®ho ¼zem² nebo poļet rezervac² v dan® chr§nŊn® krajinn® 

oblasti, kdyģ v n² zkoum§me pouze vybran® Ś²ļn² ¼seky, louky, nebo tŚeba jen 

jedinĨ strom? Tak® by bylo chybou uv§dŊt nejrozmanitŊjġ² ¼daje o klimatickĨch, 

geomorfologickĨch ļi jinĨch charakteristik§ch, kdyģ se jimi ve vztahu k naġim 

konkr®tn²m vĨsledkŢm d§le jiģ nijak zabĨvat nebudeme. Zbavte se pŚedstavy 

zisku str§nek Ăzadarmoñ a myslete radŊji na riziko vzniku chyby nadarmo.  
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Đkol k zamyġlen²: 
V n§sleduj²c²m obsahu z diplomov® pr§ce najdete v²ce kapitol, neģ je v z§kladn²m 

sch®matu IMRAD. PŚesto i kapitoly, kter® tu jsou Ănav²cñ lze do t®to struktury zaŚadit. 

Na konc²ch jednotlivĨch Ś§dkŢ doplŔte p²smena podle tohoto vzoru:  

Đ = Đvod, M = Metodika, V = VĨsledky, D = Diskuse. 

 

 

 

 

Tak® v nŊkterĨch vŊdeckĨch ļl§nc²ch (nejen ve vysokoġkolskĨch 

klasifikaļn²ch prac²ch) mŢģeme pozorovat jistĨ odklon od zaveden®ho sch®matu 

IMRaD. TĨk§ se zejm®na propojov§n² nŊkterĨch odd²lŢ textu, absence urļitĨch 

samostatnĨch kapitol nebo jejich odsouv§n² smŊrem dozadu; vġe pak v z§vislosti 

na charakteru dan®ho ļasopisu (a poģadavkŢ editora) ļi samotn®ho konkr®tn²ho 

textu ļl§nku. NejtypiļtŊjġ²m pŚ²kladem je absence zvl§ġtn² kapitoly se z§vŊry 

pr§ce. V tom pŚ²padŊ takov§ shrnut², zobecnŊn² a doporuļen² nach§z²me 

v z§vŊreļn®m odstavci (ļi nŊkolika odstavc²ch) Diskuse. JinĨm pŚ²kladem je 

slouļen² VĨsledkŢ a Diskuse v jedinĨ odd²l, kdy zjiġtŊn§ data jsou ihned 

objasŔov§na, srovn§v§na i jinak interpretov§na, a to vļetnŊ vyuģit² liter§rn²ch 

zdrojŢ. NŊkter® ļasopisy, vļetnŊ tŊch nejprestiģnŊjġ²ch, kter® kladou velkĨ dŢraz 

na ġirokĨ vŊdeckĨ i ļten§ŚskĨ ohlas, do jist® m²ry upozaŅuj² metodiku. Ta je 

odsunuta aģ nakonec ļl§nku a mŢģe bĨt dokonce ps§na jinĨm stylem ļi velikost² 

p²sma (pŚedpokl§d§ se, totiģ ģe tuto kapitolu budou zevrubnŊ studovat jen 

specialist® a skuteļn² z§jemci o danou problematiku, na rozd²l od bŊģn®ho ļten§Śe, 

kter®ho zaujmou zejm®na vĨsledky).  

 

Kontroln² ¼kol 

 Proļ by bylo obt²ģn® ps§t kapitoly ve stejn®m poŚad², jak budou uvedeny?  
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Shrnut² 

IMRaD je obecnŊ pouģ²vanĨ vzor pro odbornĨ text a vych§z² z inici§l hlavn²ch 

kapitol (v angliļtinŊ), ze kterĨch je sestaven: Đvod, (Materi§l a) Metody, 

VĨsledky a Diskuze (vļetnŊ z§vŊru). Takto stanoven§ struktura pŚesnŊ Ś²k§, na 

jak® ot§zky kaģd§ d²lļ² kapitola odpov²d§: Đvod: Proļ byla studie provedena? 

Metodika:  Jak byl vĨzkum proveden? VĨsledky: Co bylo namŊŚeno/zjiġtŊno? 

Diskuse: Co naġe vĨsledky znamenaj² v kontextu dosavadn²ho vŊdeck®ho 

pozn§n²? Posloupnost, ve kter® se jednotliv® kapitoly p²ġ², nen² shodn§ s jejich 

fin§ln²m seŚazen²m. Existuj² vġak urļit® odchylky od popsan®ho sch®matu 

IMRaD, a to jak s ohledem na vŊdeck® ļl§nky, tak i ve vztahu k z§vŊreļnĨm VĠ 

prac²m. 

http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/metoda
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N§zev pr§ce 

ĂDobrĨ titul vģdycky slibuje v²c, neģ mŢģe splnit.ñ 

Stanislav Komenda 

PrŢvodce 

N§zev n§m mŢģe leccos napovŊdŊt, nebo dokonce plnŊ informovat. Pod²vejme se 

na pŚ²klady ze svŊta filmŢ. Ġli byste do kupŚ²kladu do kina na TexaskĨ masakr 

motorovou pilou v pŚ²padŊ, ģe byste byli zapŚis§hl² vyznavaļi komorn²ch 

psychologickĨch dramat nebo jinĨch n§roļnŊjġ²ch umŊleckĨch filmŢ? Asi tŊģko. 

V tomto pŚ²padŊ by byl n§zev dostaļuj²c², v²ce vŊdŊt byste uģ nepotŚebovali. 

StejnŊ tak titul VŊļnĨ svit neposkvrnŊn® mysli je dostateļnŊ vypov²daj²c²; lze 

pŚedpokl§dat, ģe pŢjde o ponŊkud sofistikovanŊjġ² sn²mek, snad zaj²mavĨ, 

pravdŊpodobnŊ taky ponŊkud zvl§ġtn².  

Naproti tomu z n§zvu filmu HodnĨ, zlĨ a oġklivĨ, pokud ho nezn§me, si pŚesnou 

pŚedstavu nevytvoŚ²me. Nev²me, zda jde o komedii ze ġkoln²ho prostŚed², 

politickĨ thriller z ļesk® vrcholn® politiky, nebo tŚeba spaghetti western (jak tomu 

ve skuteļnosti je).  

Shrnuto a podtrģeno, i titul pr§ce je dŢleģitĨ; mŢģe pomoct, mŢģe o nŊļem 

rozhodnout a tak® mŢģe hodnŊ pokazit.  

N§zev mus² bĨt zaj²mavĨ, vĨstiģnĨ a informativn². Slova v nŊm obsaģen§ 

musej² bĨt dostateļnŊ pŚesn§ a pŚitom vhodn§ pro pouģit² v syst®mech indexov§n², 

tj. pro vyhled§v§n² v bibliografickĨch datab§z²ch. Titul by mŊl poskytnout takovĨ 

dostatek informac², aby ļten§Ś ï vĨhradnŊ ï podle nŊj posoudil vĨznamnost ļi 

dŢleģitost (relevanci) vaġ² pr§ce ve vztahu k jeho specializaci ļi z§jmu.  

V dneġn² dobŊ se upŚednostŔuj² kr§tk® n§zvy, pŚev§ģnŊ do 100 znakŢ, 

vļetnŊ mezer. To obvykle vych§z² na 10 aģ 12 slov, i kdyģ podle nŊkterĨch 

publikac² mŢģe ļinit maxim§ln² poļet v n§zvech 13, resp. 16 slov. Kaģdop§dnŊ je 

tŚeba zv§ģit kaģd® slovo, nutnost jeho zaŚazen² a snaģit se poskl§dat n§zev z co 

moģn§ nejmenġ²ho poļtu slov. Splnit tento poģadavek znamen§ v prvn² ŚadŊ 

odstranŊn² trivi§ln²ch slovn²ch spojen² a bezvĨznamnĨch vĨrazŢ, kupŚ²kladu 

Ăstudieñ, Ăcharakteristikañ nebo ĂpŚ²spŊvekñ.  

PŚ²klad 

VĨchoz² n§zev je zbyteļnŊ dlouhĨ, m§ 14 slov a 117 znakŢ:  

ĂEkologicko-faunistick§ charakteristika broukŢ (Coleoptera) na tŚech vybranĨch 

dŢln²ch odvalech na ¼zem² mŊsta Ostravyñ. Pokus²me se redukovat:  

ĂEkologicko-faunistick§ charakteristika broukŢ (Coleoptera) na tŚech vybranĨch 

dŢln²ch odvalech na ¼zem² mŊsta Ostravyñ. A z²sk§me toto: 

ĂBrouci (Coleoptera) dŢln²ch odvalŢ v OstravŊñ. 

TeŅ m§ titul jen 6 slov a 44 znakŢ, ale je pŚ²liġ obecnĨ, pauġ§ln².  

Zkus²me upŚesnit:  

ĂBrouci (Coleoptera) na odvalech s rŢznĨm typem rekultivaceñ, 8 slov, 58 znakŢ; 

nebo:  

ĂVliv rekultivac² odvalŢ na biodiverzitu broukŢñ, 6 slov, 46 znakŢ.  

MŢģeme rovnŊģ prozradit nŊco z vĨsledkŢ: ĂOmezen² biodiverzity broukŢ 

v dŢsledku technick® rekultivaceñ.; 7 slov, 60 znakŢ.  
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PrŢvodce 

Reality show: Skripta 2013. KupŚ²kladu n§zev studijn² opory Jak napsat odbornĨ 

text z biologie: Struktura a forma biologickĨch vysokoġkolskĨch kvalifikaļn²ch 

prac², pr§vŊ teŅ okop²rovanĨ z tituln² strany, nen² ¼plnŊ ide§ln². 13 slov a 104 

znakŢ je vcelku dost. D®lka n§zvu je v tomto pŚ²padŊ opravdu na hranŊ, ale mus²te 

pochopit, ģe prvn² ļ§st n§zvu figuruje ve smlouvŊ ï s t²m nelze moc dŊlat ï, tu 

druhou jsme tam pŚidali proto, ģe chceme v²ce specifikovat tato skripta. ZamŊŚuj² 

se pŚedevġ²m na z§vŊreļn® studentsk® pr§ce. A ty se pŚece jen v nŊkterĨch 

aspektech od bŊģn®ho vŊdeck®ho ļl§nku liġ². Moment, zd§ se, ģe jedno slovo 

pŚece jen vymazat mŢģeme ï biologie a biologickĨch ï to je zbyteļn§ duplicita. 

Oprav²me tedy na: Jak napsat odbornĨ text z biologie: Struktura a forma 

vysokoġkolskĨch kvalifikaļn²ch prac². V t®to podobŊ (12 slov, 90 znakŢ) to ï 

zŚejmŊ ï vid²te na tituln² stranŊ. Je to lepġ², ale pokud by v§s napadlo dalġ² 

zestruļnŊn², nebo jin® zlepġen², sdŊlte to, pros²m, autorŢm. NiŊkdy nen² pozdŊ.  

V odbornĨch ļasopisech se objevuj² n§zvy jak deskriptivn², popisn®, tak i 

deklarativn², vysvŊtluj²c², ve kterĨch se objevuje hlavn² zjiġtŊn², resp. 

podstata vĨsledkŢ. Druh§ varianta je ale pro z§vŊreļn® pr§ce na rozd²l od 

vŊdeckĨch ļl§nkŢ hŢŚe pouģiteln§, jelikoģ v dobŊ jej²ho zad§n² naġe vĨsledky 

nezn§me a n§zev pr§ce zŢst§v§ ļasto totoģnĨ s t²m, jakĨ byl stanoven 

bŊhem zad§v§n² pr§ce (pŚev§ģnŊ vedouc²m pr§ce).  

DobrĨm Śeġen²m, jak zatraktivnit a zpŚesnit n§zev pr§ce, je pouģ²t podtitul, 

resp. zdvojit n§zev s vyuģit²m dvou vŊt ļi hesel (s dvojteļkou nebo pomlļkou). 

Naopak pouģit² otazn²ku na konci n§zvu pr§ce u vysokoġkolskĨch kvalifikaļn²ch 

prac² pŚ²liġ vhodn® nen². V titulech se pokud moģno vyvarujte zkratek, s vĨjimkou 

vġeobecnŊ pouģ²vanĨch, jako kupŚ²kladu DNA.  

 

Upravte n§sleduj²c² n§zvy, zlepġete slovn² skladbu, upŚesnŊte formulace, doplŔte 

spojky nebo pŚedloģky, naopak nadbyteļn§ slova odstraŔte:  

ĂPŚ²spŊvek k pozn§n² fauny motĨlŢ (Lepidoptera) navrhovan®ho chr§nŊn®ho 

¼zem² VŚesov§ str§Ŕ na Ļeskolipskuñ.  

ĂFytocenologick§ studie moģn®ho vlivu kleļe horsk® na chr§nŊn® a ohroģen® 

druhy rostlin a ģivoļichŢ ve vĨchodn² ļ§sti NP Krkonoġeñ 

ĂPodrobn§ charakteristika fenologickĨch f§z² a transpirace buku lesn²ho 

v horsk®m sm²ġen®m lese MoravskoslezskĨch Beskydñ 

ĂPodrobn§ analĨza dynamiky lesn²ch ekosyst®mŢ na Chur§ŔovŊ (Ġumava) 

v obdob² 1990ï2009 a jeho moģn§ interpretace z hlediska prŢbŊhu poļas²ñ. 

ĂOvlivnŊn² biodiverzity vegetace krajiny Ostravska depozicemi ļ§stic prachuñ.  

Korespondenļn² ¼kol 

S vyuģit²m internetovĨch datab§z² vyhledejte pŚ²klady n§zvŢ prac², kter® pŚ²liġnou 

specifikac² (geografickou, ļasovou, taxonomickou) zbyteļnŊ sniģuj² z§jem 

potenci§ln²ch ļten§ŚŢ. Zjist²te-li i dalġ² chyby v n§zvech, uveŅte je a komentujte.  

Shrnut² 

N§zev mus² bĨt zaj²mavĨ, vĨstiģnĨ a informativn². Kratġ² n§zev je obvykle lepġ² 

neģ delġ², nejl®pe v d®lce menġ² neģ 100 znakŢ. MŢģe se skl§dat ze dvou vŊt, resp. 

hesel, propojenĨch kupŚ²kladu dvojteļkou nebo pomlļkou.  
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Abstrakt  

ĂStruļnost ï sestra talentu.ñ 

Anton Pavloviļ Ļechov 

PrŢvodce 

Abstrakt je kromŊ jin®ho i reklamou na vaġi pr§ci. Nav²c jde o neplacenou 

(abstrakt si st§hnete na internetu, na rozd²l od pln® verze mnoha ļl§nkŢ zdarma) 

propagaci naġeho ĂvĨrobkuñ, resp. naġich myġlenek. M§ mimo jin® za c²l zvĨġen² 

ļten§Śsk®ho z§jmu. Mus²te proto zohlednit i charakter c²lov® skupiny a podle toho 

upravit to, co a jakĨm zpŢsobem budete v abstraktu sdŊlovat. Chce se n§m vŊŚit, 

ģe v duchu reklamn²ch c²lŢ pŚispŊje (abstrakt a n§slednŊ cel§ vaġe pr§ce) 

ke zlepġen² a upevnŊn² povŊsti firmy, v naġem pŚ²padŊ Ostravsk® univerzity.  

Abstrakt je struļnĨ vĨtah pr§ce. DŢleģitost abstraktŢ podtrhuje mimo jin® 

fakt, ģe n§sleduj² obvykle hned za tituln²mi informacemi, a to jak u odborn®ho 

ļl§nku, tak i u z§vŊreļnĨch VĠ prac². Abstrakt je, jak bylo zm²nŊno, snadno 

dosaģitelnĨ (jeho elektronick® verze v datab§z²ch nejsou zpoplatnŊn®) a ļasto je to 

pr§vŊ abstrakt, na z§kladŊ kter®ho se potenci§ln² ļten§Ś rozhodne, zda bude 

vŊnovat svou pozornost tak® zbĨvaj²c²mu textu pr§ce.  

Jeho naps§n² vyģaduje pŚesnost a struļnost, pŚitom text m§ bĨt dostateļnŊ 

zaj²mavĨ. Obvykl§ d®lka abstraktŢ je do 250 slov, ne v²ce neģ 1 strana form§tu 

vysokoġkolskĨch z§vŊreļnĨch prac². Jsou ps§ny pŚev§ģnŊ v jedin®m odstavci. 

Strukturovan® abstrakty (viz dalġ² text) mohou bĨt delġ², i tak ale maxim§lnŊ 

300 slov.  

Abstrakt sepisujte aģ v z§vŊreļn® f§zi zpracov§n² p²semn® verze pr§ce, 

v dobŊ kdy uģ budou hotovy vġechny ostatn² kapitoly. To ovġem neznamen§, ģe 

abstrakt lze vytvoŚit pouhĨm zkop²rov§n²m nŊkolika vybranĨch vŊt z jednotlivĨch 

kapitol. Vģdy mus² j²t o novĨ, origin§ln² text. Jak bylo uvedeno, abstrakt 

bezprostŚednŊ navazuje na tituln² odd²l pr§ce, proto nen² dŢvod v nŊm znovu 

n§zev uv§dŊt, popŚ²padŊ jej parafr§zovat. 

Je tŚeba napsat Abstrakt takovĨm zpŢsobem, aby fungoval jako samostatn§ 

staŠ. Mnoho ļten§ŚŢ nebude m²t pŚi jeho ļten² k dispozici celĨ text pr§ce. 

V Abstraktu proto neuv§dŊjte ģ§dn® odkazy na tabulky, grafy, obr§zky, popisy 

(napŚ. zkoumanĨch lokalit) a pŚ²lohy z vaġ² pr§ce. Nepouģ²vejte ani ģ§dn® 

nezn§m® symboly a zkratky, i kdyģ je tŚeba vysvŊtlujete ve vlastn²m textu. Pokud 

je to moģn®, obejdŊte se rovnŊģ bez citov§n² jinĨch liter§rn²ch zdrojŢ.  

Abstrakt je obvykle rozdŊlen do konkr®tn²ch, logicky na sebe navazuj²c²ch 

sekc², obdobnŊ jako cel§ vlastn² pr§ce, a to pŚesto, ģe mŢģe j²t o kompaktn² text 

v jedin®m odstavci. Abstrakty v pŚ²rodn²ch vŊd§ch vŊtġinou obsahuj² tyto d²lļ² 

ļ§sti:  

1. Vymezen² vŊdeck®ho prostoru, celkovĨ struļnĨ n§stin dan®ho probl®mu 

na z§kladŊ dosavadn²ch znalost² (background information) s pouk§z§n²m 

informaļn²ch nedostatkŢ ļi mezer ve znalostech.  
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2. Vymezen² objektu naġeho hlavn²ho z§jmu, hlavn² ļinnosti nebo ¼ļelu 

studie, popŚ²padŊ informace o jej²m rozsahu.  

3. Z§kladn² ¼daje o pouģitĨch metod§ch.  

4. NejdŢleģitŊjġ² vĨsledky naġ² studie.  

5. Z§vŊry, zobecnŊn² nebo doporuļen² do praxe nebo pro dalġ² vĨzkum, kter® 

vyplynuly z analĨz v naġ² studii.  

Đkol k zamyġlen²: 
N§sleduj²c² abstrakt splŔuje vġechna vĨġe popsan§ krit®ria, resp. informuje n§s o vġem 

z§sadn²m. Zkuste v nŊm rozliġit jednotliv® d²lļ² ļ§sti. Text pomoc² zar§ģek rozdŊlte do 

d²lļ²ch ļ§st² a do sloupce vpravo dopiġte ļ²slo jednotlivĨch ¼sekŢ abstraktu (1ï5) podle 

vĨġe uveden®ho sch®matu.  

Abstrakt*  
Small islands are particularly vulnerable to degradation by invasive species and often 

lack source populations to replace those lost during localized extinctions. Robben 

Island, a significant South African cultural heritage site, has a long history of 

anthropogenic impact. Introduced alien mammals and trees have resulted in numerous 

localized plant extinctions with their impact on arthropod biodiversity remaining 

unclear. We used Robben Islandôs arthropod fauna as focal group to investigate the 

rehabilitation potential of this transformed island. Ground surface-living, foliage-

inhabiting and flower-visiting arthropods were collected using five sampling 

techniques. Arthropod diversity was highest in the two ónaturalô habitats compared to 

alien Eucalyptus plantations. Arthropod compositional diversity differed significantly 

between alien plantations and natural habitats. Nevertheless, a remarkable 17 % of all 

species were confined to plantations. However, when we corrected for the effect of 

rarity, only 15 species (4 %) were unique to alien plantations and all those identified to 

species level were either alien in origin or were widespread generalists only normally 

associated with transformed areas. This emphasizes the need to identify species that 

drive similarity indices to fully comprehend the conservation value of alien vegetation. 

Arthropods found in the remaining natural vegetation showed remarkable tolerance of 

long-term grazing pressures from introduced alien mammals. Only eight Orthoptera 

species were sampled, yet one was a rediscovery of a rare species and another a range 

extension. All indigenous species showed strong preferences for natural habitats. Thus, 

Robben Island could still hold conservation value if the natural habitats are 

rehabilitated and the Eucalyptus plantations removed. 

 

Kl²ļov§ slova: Eucalyptus, Insect conservation, Invertebrate, Island biodiverzity. Multi -taxa. 

Robben Island.  
* Roets F. & Pryke J. S., 2013: The rehabilitation value of a small culturally significant island based on the arthropod 
natural capital. Journal of Insect Conservation, 17 (1): 53ï65. 

V pŚ²padŊ, ģe je to ¼ļeln®, lze prvn² dva body vynechat a vŊnovat se pouze 

zbĨvaj²c²m tŚem. V tom pŚ²padŊ vġak vŊzte, ģe nezaujat®mu ļten§Śi pak nemus² 

bĨt jasnĨ ¼ļel vaġ² pr§ce ļi motiv k jej²mu zpracov§n². To mŢģe bĨt ostatnŊ 

dŢvod, proļ ztrat² o vaġi studii z§jem a proļ si ji tŚeba nepŚeļte (viz pŚ²klad d§le v 

textu).  

Na Abstrakt obvykle bezprostŚednŊ navazuj² kl²ļov§ slova. Je to jedna 

z indexovanĨch poloģek, kter§ usnadŔuje z§jemcŢm o danou problematiku se 

k vaġ² pr§ci dostat. Proto je vyb²rejte peļlivŊ. Nechte se inspirovat kl²ļovĨmi 

slovy ze z§sadn²ch ļl§nkŢ tĨkaj²c² vaġeho t®matu. Uvaģujte tak®, koho chcete 

oslovit a nal§kat, a podle toho volte v²ce ļi m®nŊ specifick® pojmy (napŚ. 

pot§pn²kovit², vodn² brouci, vodn² hmyz nebo vodn² bezobratl²?). Optim§ln² poļet 

slov (l®pe Śeļeno term²nŢ, mŢģe j²t kupŚ²kladu o dvouslovn® oznaļen²) je okolo 5. 
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Mnoh® ļasopisy nedoporuļuj² vyġġ² poļet neģ 6 (maxim§lnŊ 8). Snaģte se 

neuv§dŊt zkratky. Vyvarujte se rovnŊģ spojek (Ăañ) nebo pŚedloģek (Ăoñ). Jako 

m§lo vhodnĨ term²n se jev² kupŚ²kladu Ămanagement a bezz§sahovostñ nebo 

Ăp®ļe o hmyzñ, zat²mco pojmy Ăbezz§sahovĨ managementñ nebo Ăochrana 

hmyzuñ jsou pŚijateln®.  

PŚ²klad 
N§sleduj²c² abstrakt lze hodnotit jako velmi nepovedenĨ.  

PosuŅte sami:  

Abstrakt   

Tato pr§ce se zabĨv§ studiem poġvatek (Insecta: Plecoptera) vzhledem k jakosti vody 

v Ś²ļn²ch syst®mech Ļesk® republiky. Byla pouģita datab§ze, kter§ vznikla pŚedevġ²m d²ky 

Ļesk®mu svazu ochrany pŚ²rody (ĻSOP). D§le byly vyuģity veŚejn® vĨsledky jakostn²ch 

ukazatelŢ Ļesk®ho hydrometeorologick®ho ¼stavu (ĻHMĐ). Zkouman® oblasti byly 

povod² Labe, OhŚe, Vltavy, Moravy a Odry od roku 1971 do 2009.  

Kl²ļov§ slova: Labe, OhŚe, Vltava, Morava, Odra, poġvatky, Plecoptera.  

 

Nejz§vaģnŊjġ² chyby:  

1. Chyb² jakĨkoli teoretickĨ n§stin dan®ho probl®mu. Dosavadn² znalosti? 

2. JakĨ byl hlavn² ¼ļel, motiv pr§ce?  

3. Je to pr§ce metodologick§ (moģnosti vyuģit² poġvatek) nebo aplikaļn² 

s vyuģit²m v praxi, pokud ano, pak jakĨm? 

4. Đdaje o metod§ch jsou nedostateļn®. O jakou datab§zi ġlo? Datab§ze ļeho 

ï vĨskytu poġvatek? Byly prov§dŊny vlastn² biologick® odbŊry? 

5. Jak a kĨm byla data vyhodnocena (z trpn®ho rodu nelze poznat)? 

6. NejdŢleģitŊjġ² vĨsledky studie nejsou vŢbec uvedeny.  

7. JakĨkoli z§vŊr ļi zobecnŊn² vĨsledkŢ chyb².  

8. Vybran§ kl²ļov§ slova (aģ na poġvatky, Plecoptera) jsou k niļemu, jm®na 

Śek vĨzkum nevymezuj² t®mŊŚ vŢbec. Lepġ² by byly nŊkter® z term²nŢ: 

biologick® hodnocen², bioindikace, biologickĨ monitoring, jakost vody, 

Ś²ļn² syst®my, makrozoobentos, vodn² bezobratl², vodn² hmyz.  
 

 

Kontroln² ¼kol 

Hledejte chyby (a ģe jich tam je hodnŊ) v tomto fiktivn²m abstraktu a navrhnŊte 

zmŊny: 

PŚedloģen§ diplomov§ pr§ce si klade za c²l porovnat spoleļenstva herbivorŢ dvou 

lokalit. VĨzkum jsem prov§dŊl v letech 2003ï2005 od kvŊtna do srpna. K analĨze 

spoleļenstev byl pouģit program CANOCO for Windows Version 4.5 (TER 

BRAAK & ĠMILAUER 1997ï2003), zejm®na nepŚ²m§ ordinaļn² metoda DCA 

(detrended correspondence analysis). Tato analĨza n§m poskytuje dobrou 

pŚedstavu o struktuŚe datov®ho souboru a kromŊ toho umoģn² i zjiġtŊn² d®lky 

gradientu (Obr. 3). Prvn² zkouman§ lokalita (Loc I) byla N§rodn² pŚ²rodn² 

rezervace Polansk§ niva. Rozloha lesŢ n§rodn² pŚ²rodn² rezervace je 50 ha. 

Stromov® patro je t®mŊŚ stejnovŊk® (cca 100 let), v rezervaci ģij² rovnŊģ vz§cn® a 

ohroģen® druhy savcŢ. Druhou lokalitou (Loc II) byla N§rodn² pŚ²rodn² rezervace 

Ramena Śeky Moravy. Rezervace byla vyhl§ġena v roce 1990, jej² souļasn§ 

rozloha je 71,19 ha. V prŢbŊhu let 2003ï2005 bylo nasb²r§no 1986 jedincŢ 

herbivorn²ho hmyzu (PŚ²loha 2). Vyġġ² abundance a poļty druhŢ jednotlivĨch Ś§dŢ 

jsem zjistil v N§rodn² pŚ²rodn² rezervaci Polansk§ niva. V histogramech jsou 

zŚetelnŊ zobrazeny rozd²ly mezi obŊma d²lļ²mi entomocen·zami.  
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Shrnut² 

Abstrakt je struļnĨ vĨtah pr§ce. Jeho naps§n² vyģaduje pŚesnost a struļnost, 

obvykl§ d®lka nepŚesahuje 250 slov. Abstrakt se p²ġe aģ nakonec, kdyģ uģ jsou 

hotovy vġechny ostatn² kapitoly. Mus² fungovat jako samostatn§ staŠ. Proto v nŊm 

nemohou bĨt ģ§dn® odkazy na tabulky, grafy, obr§zky a pŚ²lohy, ani nezn§m® 

symboly a zkratky. VŊtġinou jsou bez citac² liter§rn²ch zdrojŢ.  

Abstrakty v pŚ²rodn²ch vŊd§ch vŊtġinou obsahuj² tyto d²lļ² ļ§sti, logicky na sebe 

navazuj²c²: 1) celkovĨ struļnĨ n§stin dan®ho probl®mu na z§kladŊ dosavadn²ch 

znalost², nejl®pe s pouk§z§n²m informaļn²ch nedostatkŢ ļi mezer ve znalostech; 

2) vymezen² objektu naġeho hlavn²ho z§jmu, hlavn² ļinnosti nebo ¼ļelu studie; 

3) z§kladn² ¼daje o pouģitĨch metod§ch; 4) nejdŢleģitŊjġ² vĨsledky; 5) z§vŊry, 

zobecnŊn² nebo doporuļen² do praxe nebo pro dalġ² vĨzkum. 
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Đvod 

ĂZaļ§tek dobrĨ, konec m²v§ podobnĨ.ñ 

Star® slovansk® pŚ²slov² 

PrŢvodce 

Pozor, s ¼vodem by mohl bĨt vŊtġ² probl®m, neģ by se mohlo zd§t. Đvod bĨv§ 

totiģ velmi ļasto podceŔov§n. Nap²ġu zkr§tka nŊco Ăna ¼vodñ a je to. Nen². Tak® 

psan² Đvodu m§ jasn§ pravidla a jsou informace, kter® pouļenĨ ļten§Ś hled§ a mŊl 

by naj²t pr§vŊ zde. V prvn² ŚadŊ je nutno se vyvarovat vġech emoļnŊ zabarvenĨch 

sdŊlen², jelikoģ autorovo vnitŚn² proģ²v§n² ļten§Śe nezaj²m§. Vypad§ to 

samozŚejmŊ, ale jde pŚitom o velmi ļastou chybu. V Đvodu se totiģ bŊģnŊ nam²sto 

skuteļnĨch vŊdeckĨch motivŢ k vĨzkumu objevuj² informace typu: Ăéjiģ od 

svĨch ġesti let miluji mnohonoģkyé,ñ ĂépryskyŚn²kovit® mne ï na rozd²l od 

m®ho bratra vŊnuj²c²ho se z§vodn²mu plav§n² ï zaj²maly odjakģivaéñ To je 

ġpatnŊ a bylo by to ġpatnŊ, i kdyby n§m fiktivn² autor zamlļel sourozencovy 

sportovn² aktivity. PoŚ§d by to bylo irelevantn², tedy nijak nesouvisej²c² s vlastn² 

odbornou prac². StejnŊ tak nejsou z§vaģn§ sdŊlen² jako kupŚ²kladu: ĂZkoumanou 

lokalitou byla PP Louļn§, jelikoģ hned vedle m§me chatuñ. Ano, v takov®m 

pŚ²padŊ je snadn® se dostat na zkouman® stanoviġtŊ tŚeba kaģdĨ den, ale pŚesto 

takov® informace do vŊdeck®ho (odborn®ho) textu jaksi nepatŚ². Naznaļil jsem 

pr§vŊ, co by v Đvodu bĨt nemŊlo. O tom, co by tam naopak bĨt mŊlo, bude 

pojedn§vat cel§ tato kapitola.  

Đvod je odd²l, kterĨ sdŊluje, jakĨ je (byl) dŢvod zabĨvat se danou 

problematikou, a definuje, v ļem byl tedy zat²m (nevyŚeġenĨ) probl®m? 

Jednoduġe Śeļeno informuje, proļ pr§ce vznikla. MŊl by bĨt zpracov§n 

sugestivnŊ, pro ļten§Śe zaj²mavŊ, ne vġak rozvl§ļnŊ. DobŚe napsanĨ Đvod zvyġuje 

ġanci na ¼spŊch a naopak, jelikoģ Ăprvn² dojem dvakr§t neudŊl§teñ.  

DobŚe napsanĨ Đvod by mŊl pomoci se ļten§Śi zorientovat v Śeġen®m 

probl®mu i jeho ġirġ²m kontextu. MŊl by pŚesvŊdļit ļten§Śe, aŠ uģ je to odborn²k 

na danou problematiku ļi nikoli, ģe stoj² za to pokraļovat v dalġ²m ļten² textu. 

Prvotn² pozornost, doufejme, upoutaly n§zev ļi abstrakt (moģn§ tak® tabulky a 

obr§zky). Pro autora je Đvod tak® dŢleģitĨ, protoģe pom§h§ dobŚe formulovat 

hypot®zu, kter§ je vlastnŊ kl²ļem k seps§n² nejen ¼vodu, ale cel® pr§ce. Pr§vŊ 

odŢvodnŊn² naġ² hypot®zy je tedy hlavn²m smyslem t®to kapitoly.  

V praxi lze pro Đvod pouģ²t jednoduchĨ n§vod. Vych§z² ze tŚ² dŢleģitĨch a 

logicky na sebe navazuj²c²ch f§z². Nesloģit§ tŚ²stupŔov§ struktura Đvodu je dobŚe 

funguj²c² a je provŊŚen§ zejm®na pŚ²rodovŊdnĨmi odbornĨmi texty (Obr. 3). 
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Obr. 3: Sch®ma ¼vodn² kapitoly a jejich ¼kolŢ  

 

 

Prvn² ļ§st je zamŊŚena na dosavadn² znalosti o studovan®m probl®mu. 

StruļnŊ pŚedstav²me hlavn² poznatky i s odkazy na nejdŢleģitŊjġ² publikace. 

SamozŚejmŊ se nepokouġ²me uv®st kompletn² vĨļet zjiġtŊnĨch informac², ani 

vġech prac², kter® se probl®mem zabĨvaj². Tak® druh§ ļ§st je koncepļn² a 

zobrazuje souļasnĨ stav pozn§n² v mnohem kritiļtŊjġ² rovinŊ. OdkrĨv§ 

nejednoznaļnosti, nedostatky ļi dokonce rozpory. Naznaļuje, co je tŚeba doŚeġit, 

rozkrĨt, objevit, vyvr§tit. Vġe mus² bĨt pŚesvŊdļivŊ vyargumentov§no, nejl®pe 

opŊt podloģeno vhodnĨmi citacemi, resp. odkazy na zdroje. Z uveden®ho tak 

vyplĨvaj² motivace k naġemu vĨzkumu, zdŢvodŔujeme naġe badatelsk® snaģen² a 

¼sil². Toto logicky vy¼st² v posledn², tŚet² krok ¼vodn²ho textu, kterĨ se prim§rnŊ 

tĨk§ n§s a naġich vĨzkumnĨch aktivit, konkr®tnŊ to znamen§ poloģen² ot§zky, 

stanoven² hypot®zy, vymezen² d²lļ²ch ¼kolŢ, kterĨmi jsme se zabĨvali, a rozhodnŊ 

pak pŚesn® definov§n² c²lŢ naġeho vĨzkumu.  

PopsanĨ model m§ tedy za ¼kol vytvoŚit si svŢj vĨzkumnĨ prostor 

(tzv. CARS model z anglickĨch slov Create a Research Space). KaģdĨ ze tŚ² 

popsanĨch odd²lŢ vġak mŢģe m²t rŢzn® varianty a mŢģe bĨt tvoŚen nŊkolika 

d²lļ²mi kroky (podle Ļmejrkov® et al. 1999):  

1. odd²l 

 Krok 1  ï Teze o centr§lnosti (vġeobecn®m vĨznamu nebo z§jmu), aktu§lnosti 

a dŢleģitosti dan®ho probl®mu a vĨzkumnĨch ¼kolŢ s n²m spojenĨch (ĂV 

souļasn® dobŊ se setk§v§me se zvĨġenĨm z§jmem o éñ; ĂAktu§ln² ot§zka 

klimatickĨch zmŊn a jejich vlivŢ naéñ; Ăét®mŊŚ polovina pŚeģ²vaj²c² fauny 

je aktu§lnŊ Śazena do rŢznĨch stupŔŢ ohroģenosti, to ukazuje na dramatick® 

ochuzen² naġ² fauny...ñ).  

 Krok 2  ï ZobecnŊn² t®matu (obecn§ tvrzen² o znalostech nebo zkuġenostech, 

ale tak® tvrzen² o jevech samotnĨch (ĂJe zn§mo, ģe prŢmŊrn§ d®lka vĨvoje 

éñ; Ăédoġlo k zalednŊn² a z§roveŔ poklesu moŚsk® hladiny, to samozŚejmŊ 

zmŊnilo i teplomilnou vegetaci, kter§ se zde v tŚetihor§ch vyvinula.éñ; 

ĂVġechny c®vnat® rostliny maj²éñ; ĂénejbŊģnŊjġ² druhy naġich motĨlŢ, jako 

je baboļka pav² oko nebo bŊl§sek zelnĨéñ; ĂZ§nikem tradiļn²ho hospodaŚen² 

bŊhem posledn²ho stalet² se nŊkter® biotopy staly extr®mnŊ vz§cnĨmi nebo 

zcela zanikly.ñ) 

 Krok 3  ï PŚehled pŚedchoz²ho vĨzkumu (Ăépublikovali statistickou studii, 

z n²ģ vyplĨv§, ģe se bŊhem minulĨch pades§ti let éñ; ĂOd t® doby na tento 

z§sadn² objev nav§zalo mnoho vŊdeckĨchéñ) 

Đvod 
(Proļ pr§ce vznikla? 

K ļemu je dobr§?) 

 

1. Co v²me? 

 

2. Co nev²me? 

 

3. Co jsme studovali? 
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2. odd²l (kroky seŚazeny od nejsilnŊjġ²ho tvrzen² k nejslabġ²mu) 

 Krok 1A  Protikladn® tvrzen² (ĂSubmersn² typ ovipozice se dle liter§rn²ch 

pramenŢ vyskytuje pouze u z§stupcŢ ļeledi Coenagrionidae. Zjistili jsme 

vġak, ģe u z§stupcŢ jinĨch ļeled² se mŢģe vyskytovat tak® a dokonce mŢģe 

bĨt velmi ļastĨéñ NŊkter® publikace ukazuj² na velkou citlivost tohoto 

druhu k n²zkĨm teplot§m, pŚitom se bŊģnŊ vyskytuje v nejchladnŊjġ²ch a 

v nejvĨġe poloģenĨch m²stech ĻRéñ).  

 nebo 

 Krok 1B  Pouk§z§n² na mezeru ve znalostech (ĂAļkoliv vĨskytu vlka 

obecn®ho je v Ļesk® republice vŊnov§na znaļn§ pozornost, konkr®tn² 

poznatky o jeho biologii jsou nedostateļn®é sch§zej² jak®koliv ¼daje 

o sloģen² potravyéñ) 

 nebo 

 Krok 1C  Poloģen² ot§zky (ĂJednou z kl²ļovĨch ot§zek pŚi studiu dynamiky 

biodiverzity na Zemi je i tato: jak® ģivotn² strategie jsou ¼spŊġn® v obdob² 

velkĨch kriz² a v n§sleduj²c²ch obdob²ch oģiven²?ñ) 

 nebo 

 Krok 1D  Pokraļov§n² v tradici (ĂN§ġ vĨzkum navazuje na tyto pr§ce a 

smŊŚujeéñ; é pokraļovat ve vĨzkumu jejich potenci§ln²ch zdravotn²ch rizik 

zejm®na ve vztahuéñ;  

3. odd²l 

 Krok 1A  Vyznaļen² c²lŢ a vĨzkumnĨch ¼kolŢ, tedy metodickĨ z§mŊr 

(ĂC²lem m® pr§ce je n§vrhéñ; ĂHlavn²m c²lem je analyzovaté a srovnatéñ; 

ĂK dosaģen² c²lŢ je tŚeba prov®st celkovĨ rozbor/analĨzuéñ) 

 nebo 

 Krok 1B  Ohl§ġen² aktu§ln²ho vĨzkumu nebo z§sadn²ch objevŢ (ĂV t®to pr§ci 

je pops§na teorie umoģŔuj²c² modelovatéñ; ĂVŢbec poprv® vġak zde 

pŚedkl§d§m vĨsledky z²skan® v podm²nk§ch lesa m²rn®ho p§smaéñ) 

  nebo (zvl§ġtŊ u reġerġn²ch prac²) 

 Krok  1C Naznaļen² struktury ļl§nku (ĂPodrobnŊjġ² rozbor aktu§ln²ch 

poznatkŢ o Teorii her jakoģto univerz§ln²ho n§stroje pro analĨzu a 

modelov§n² interakc²échce pŚispŊt k osvŊtlen² nŊkolika ot§zek. PŚednŊ pŢjde 

o analĨzu historick®ho pozad² a pŚ²buznĨch odvŊtv² (odd²l 3). Existuj² dva 

z§kladn² pŚ²stupy k Śeġen² evoluļn²ch her: statickĨ a dynamickĨ. TŊm bude 

vŊnov§n odd²l 4, v nŊmģ bude dŢraz kladen zvl§ġtŊ na poļ²taļov® simulace. 

Dalġ² vĨklad shrne problematiku evoluļnŊ stabiln² strategie (ESS), kter§ 

pŚedstavuje v evoluļn² teorii her z§kladn² koncept (odd²l 5). V odd²lu 6 je pak 

n§vrh modelov§n² v softwaru R i s praktickĨmi pŚ²klady. 
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PrŢvodce 

Neodpust²m si jeġtŊ jednu parafr§zi na nŊkter® ļ§sti ¼vodŢ studentskĨch prac², 

konkr®tnŊ definov§n² c²lŢ. Ļasto doch§z² k vz§jemn®mu zamŊŔov§n² c²lŢ a ¼kolŢ, 

resp. ke smŊġov§n² obou tŊchto pojmŢ, jakkoli je rozd²l mezi nimi z§sadn². 

Co Ś²k§te napŚ²klad na tento (fiktivn²) c²l pr§ce: ĂHlavn²m c²lem pr§ce bylo 

usmrtit co nejv²ce broukŢ neselektivn² metodou zemn²ch past². Dalġ²m c²lem bylo 

pŚem²stit materi§l do laboratoŚe a tam ho determinovat pomoc² stereoskopick®ho 

mikroskopu a urļovac²ch kl²ļŢ. TŚet²m c²lem bylo sestavit seznam zjiġtŊnĨch 

druhŢ v programu Microsoft Excel.ñ? Opravdu bychom mohli Ś²ct, ģe c²le takto 

pojat® logicky vyplynuly z pŚedchoz²ho textu, tj. rozboru dosavadn²ho vĨzkumu? 

Opravdu bychom takto pŚesvŊdļili ļten§Śe o smyslu, vĨznamnosti a dosahu naġich 

vĨzkumnĨch aktivit? UrļitŊ ne. C²l mus² m²t ġirġ² koncepļn² r§mec, tŚeba 

biologicko-ochran§ŚskĨ; prostŚednictv²m analĨzy broukŢ kupŚ²kladu analyzujeme 

druhovou bohatost vzhledem k m²Śe ovlivnŊn² nŊjakou ļinnost². Myslete na to a 

rozliġujte mezi t²m, co je vlastn² c²l, a t²m, co je funkļn² prostŚedek k jeho 

naplnŊn².  

Pod²v§me-li se na vĨġe popsan® etapy Đvodu (jednotliv® f§ze a kroky), 

zjist²me, ģe text postupuje od obecn®ho ke specifick®mu, od informac² maj²c²ch 

ġirokou platnost ke konkr®tnŊjġ²m aģ k tŊm vĨluļnĨm, spojenĨm vĨhradnŊ s naġ² 

prac² a naġim vĨzkumem. Je ¼ļeln® toto pravidlo dodrģovat, coģ by nemŊlo bĨt 

obt²ģn®, protoģe zapad§ do uveden®ho f§zov§n² ¼vodn² kapitoly (viz Obr. 4).  

 

Obr. 4: Sch®ma ¼vodn² kapitoly ï postup od ġirġ²ho kontextu probl®mŢ ke 

specifickĨm informac²m (upraveno dle ï Cargill & OôConnor, 2009) 

 1a Popis ŚeġenĨch probl®mŢ v ġirġ²m 

kontextu vŊdeck®ho pozn§n². Obecn§ 

vĨchodiska, dŢleģitost a aktu§lnost 

problematiky. 

1b Konkr®tnŊjġ² vĨsledky z pŚedchoz²ch 

vĨzkumŢ, stanoviska a hlediska uplatŔovan§ 

pŚi Śeġen² tohoto probl®mu v jiģ publikovanĨch 

vĨstupech. 

2 Identifikace nedostatkŢ ve znalostech 

o dan®m okruhu probl®mŢ ï odŢvodnŊn² naġ² 

studie. 

3a Ot§zky k Śeġen², hypot®zy a c²le naġ² 

pr§ce. Đļel i objekt naġeho vĨzkumu. 

3b Informace o naġich zjiġtŊn²ch 

(objevech), jejich pŚ²nosu; n§znak struktury 

pr§ce (Ănepovinn®ñ). 

 

Kontroln² ¼kol 

Pokud bylo dŚ²ve uvedeno, ģe m§me v Đvodu spr§vnŊ argumentovat s pouģit²m 

citac² a odkazŢ na zdroje, pak ve vztahu k tomuto sch®matu (Obr. 4), u kterĨch 

bodŢ ze sch®matu lze oļek§vat nejv²ce citovanĨch zdrojŢ? Zkuste vybrat nejprve 

tŚi a n§slednŊ jen dva body s pŚedpokl§danĨm nejvŊtġ²m poļtem odkazŢ.  

Obecn® 

 

Ź Ź 

 

Specifick® 
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Korespondenļn² ¼kol 

S vyuģit²m datab§z² dostupnĨch prostŚednictv²m univerzitn² knihovny nebo 

kupŚ²kladu Google Scholar vyhledejte pŚ²klady ¼vodŢ, kde jsou vĨzkumy 

odŢvodŔov§ny:  

a. protikladnĨm tvrzen²m, 

b. pouk§z§n²m na mezeru ve znalostech, 

c. poloģen²m ot§zky, 

d. pokraļov§n²m v tradici.  

Ke kaģd® variantŊ najdŊte alespoŔ dva pŚ²klady.  

 

Đkol k zamyġlen²: 

Urļete, zda jde o c²l nebo vĨzkumnĨ ¼kol. Na konc²ch Ś§dkŢ doplŔte odpov²daj²c² 

p²smena: Đ = ¼kol, C = c²l.  

év programu Canoco vytvoŚit detrendovan® korespondenļn² analĨzy 

fytocenologickĨch sn²mkŢé 
(   ) 

évyhodnotit zmŊny krajinnĨch charakteristik v obdob² 1836ï2010é (   ) 

ésledovat pobytov® znaky vydry Ś²ļn²é (   ) 
énavrhnout vhodnou ochran§Śskou p®ļié (   ) 
év kaģd®m porostu um²stit 10 past²é (   ) 
éna kaģd® ploġe po dobu pŊti let zapsat ġest fytocenologickĨch sn²mkŢ.é (   ) 
évyhodnotit vliv parazita na kondici a pŚeģ²v§n² hostitele a vliv vnŊjġ²ho 

prostŚed² na m²ru parazitaceé 
(   ) 

ézhodnotit antimutagenitu flavonoidn² l§tky rutinué (   ) 

éze vzrostlĨch bukŢ odebrat vĨvrty PresslerovĨm nebozezem a mikroskopicky 

analyzovat s vyuģit²m softwaru PAST 32. é 
(   ) 

 

 

Shrnut² 

Đvod sdŊluje, jakĨ je dŢvod zabĨvat se danou problematikou, a definuje, v ļem je 

(zat²m) probl®m neŚeġenĨ; jednoduġe Śeļeno ï proļ pr§ce vznikla. V praxi lze 

dobŚe pouģ²t jednoduchou tŚ²stupŔovou strukturu: 1) Prvn² ļ§st je zamŊŚena na 

dosavadn² znalosti o studovan®m probl®mu; uvedou se struļnŊ hlavn² poznatky i s 

odkazy na nejdŢleģitŊjġ² publikace. 2) Druh§ ļ§st je koncepļn² a zobrazuje 

souļasnĨ stav pozn§n² v kritiļtŊjġ² rovinŊ. OdkrĨvaj² se nejednoznaļnosti, 

nedostatky ļi rozpory. Zejm®na v t®to ļ§sti je nutno spr§vnŊ argumentovat s 

pouģit²m citac² a odkazŢ na liter§rn² zdroje. 3) TŚet² ļ§st pŚedstavuje poloģen² 

ot§zky, stanoven² hypot®zy, vymezen² d²lļ²ch ¼kolŢ a definov§n² c²lŢ naġeho 

vĨzkumu. Text tedy postupuje od obecn®ho ke specifick®mu, od informac² 

maj²c²ch ġirokou platnost ke konkr®tnŊjġ²m aģ k tŊm vĨluļnĨm, spojenĨm 

vĨhradnŊ s naġ² prac² a naġim vĨzkumem. 
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Materi§l a metody 

ĂKdyģ vġechno zklame, je tŚeba pŚeļ²st si n§vod.ñ 

Murphyho z§kon 

PrŢvodce 

Boj²m se, ģe se budu opakovat, ale mus²m zaļ²t takto: NepodceŔujte tuto kapitolu. 

KupŚ²kladu z toho dŢvodu, ģe na platnost, ale do znaļn® i na smysluplnost 

vĨsledkŢ lze nahl²ģet pr§vŊ pomoc² pouģit® metodiky. A je tu jeġtŊ jeden 

argument podtrhuj²c² vĨznam a dŢleģitost metodiky. Je j²m fakt, ģe v posledn²ch 

30 letech se t®mŊŚ polovina NobelovĨch cen (Katz 2009) udŊlenĨch za chemii, 

resp. fyziologii a l®kaŚstv² vztahuje k metodologii, technik§m a technologi²m. 

V obecn® rovinŊ kapitola o metod§ch odpov²d§ na jednoduch® ot§zky: co 

jsme zkoumali/mŊŚili?, jak jsme z²skali naġe vĨsledky?; jak prob²hal experiment?; 

a tak®, jak byla data analyzov§na? N§zev t®to ļ§sti pr§ce proto mŢģe m²t nŊkolik 

nepatrnŊ se odliġuj²c²ch modifikac² ï Metody, Metodika nebo Materi§l a metody. 

Rozd²ly jsou vġak v z§sadŊ nevĨznamn®. Bez ohledu na tyto nuance zŢst§v§ 

hlavn²m ¼kolem prezentovat ¼plnĨ a spolehlivĨ n§vod k z²sk§n² nespornĨch a 

porovnatelnĨch vĨsledkŢ (s ohledem na naġi pr§ci a postupy, kter® jsme pouģili).  

Kapitola zaļ²n§ popisem materi§lu, a to jak zkouman®ho ï tedy organismŢ 

ï, tak i materi§lu spotŚebn²ho, nezbytn®ho pro vĨzkum, jako jsou chemik§lie 

apod. D§le specifikujte, jakou metodou se pracovalo, jakĨm zpŢsobem byl veden 

vĨzkum a za jakĨm ¼ļelem. D²lļ² metodiky, resp. jednotliv® postupy pŚi 

prov§dŊn² experimentŢ uv§dŊjte ve stejn®m poŚad², v jak®m je budete n§slednŊ 

prezentovat ve vĨsledc²ch. Na z§vŊr kapitoly se vŊnujte charakteristice pouģit® 

statistiky a analĨzy dat (Pozor: vĨsledky analĨz, vļetnŊ vĨsledkŢ testŢ, patŚ² do 

VĨsledkŢ). 

Kl²ļem k ¼spŊġn®mu zvl§dnut² t®to kapitoly je nal®zt optim§ln² m²ru 

podrobnost², tedy uv®st pŚimŊŚen® mnoģstv² informac² a nav²c v odpov²daj²c²ch 

detailech, a pŚitom ļten§Śe nezahltit nepodstatnĨmi detaily a banalitami. PŚ²liġn§ 

podrobnost mŢģe pŢsobit smŊġnŊ aģ pseudovŊdecky (viz popis stavu poļas² dle 

CimrmanologŢ), nebo mŢģe zav§nŊt podceŔov§n²m ļten§Śe. JeġtŊ vŊtġ²m 

prohŚeġkem by vġak bylo neuveden² dostateļnĨch a ne¼plnĨch informac². 

Komplikovalo by to jeden ze z§kladn²ch principŢ vŊdeck® pr§ce, kterou je 

opakovatelnost, tedy moģnost replikovat (zopakovat) danĨ vĨzkum ļi experiment 

dalġ²mi vĨzkumn²ky a t²mto vĨsledky nez§visle ovŊŚit, zpŚesnit, nebo tŚeba 

i zpochybnit.  
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PrŢvodce 

Vzpomenete si na (pseudo)popis stavu poļas² v jedn® pŚedn§ġce ke hŚe Divadla 

J§ry Cimrmana? Cituji: ĂPovŊtrnost² podm²nky byly toho dne pŚ²zniv®. PosuŅte 

sami: okluzn² fronta 350ï42, tepl§ fronta 350ï38, vĨġka-tlak-teplota-rosnĨ bod: 

212-954-14-6,2. Lepġ² poļas² jsme si nemohli pŚ§t.ñ Skrze pŚesn® avġak nic 

neŚ²kaj²c² ļ²seln® hodnoty klimatologickĨch charakteristik jsou sdŊlov§ny 

pseudovŊdecky bezvĨznamn® podrobnosti. Divadeln² f·r vĨbornĨ (!), ale ve vaġ² 

pr§ci se podobnĨch nesmyslŢ vyvarujte.  

Mus²te zkr§tka pŚedpokl§dat, ģe ļten§Ś je s bŊģnŊ pouģ²vanĨmi z§sadami a 

postupy obezn§men. Jde totiģ o odbornĨ text, kterĨ budou ļ²st zejm®na ti, kteŚ² se 

alespoŔ v obecn® rovinŊ pŚ²rodovŊdnĨch vĨzkumŢ orientuj². StejnŊ jako si 

kupŚ²kladu kuchaŚ dovol² napsat do receptu: Ă...maso obal²me v trojobalu a 

opeļeme na olejiéñ, a pŚedpokl§d§, ģe tato ¼prava pokrmŢ (Ătrojobalñ) je vġem 

vaŚen² laļnĨm ļten§ŚŢm dobŚe zn§ma. SamozŚejmŊ, existuj² lid®, kteŚ² na pokyn 

Ăékr§jejte tŚi dny star® houskyéñ, nezpracuj² housky nŊkolik dn² star®, ale za 

dobu tŚ² dnŢ rozŚeģou tuny peļiva. Avġak na nŊ (Felix Holzmann odpust²) ohledy 

br§t nebudeme.  

Z§sadn²m poģadavkem u metodiky v exaktn²ch vŊd§ch je, jak bylo Śeļeno, 

reprodukovatelnost vĨsledkŢ vĨzkumu/pokusu. Pr§vŊ s ohledem na tyto n§roky 

mus²me pŚedpokl§dat n§sleduj²c²: 

Å Specifikoval jsem vġechny dŢleģit® body pouģit® metody a to 

v takov® podobŊ, ģe nepochybuji o tom, ģe dalġ² vĨzkumn²ci mohou snadno 

reprodukovat takto popsan® metodick® postupy?  

Å Vġechny vĨsledky, kter® prezentuji v pr§ci, jsem dos§hl pr§vŊ d²ky 

dodrģov§n² pracovn²ch postupŢ popsanĨch v metodice? 

Å PŚedpokl§d§m, ģe kdokoli jinĨ, kdo pouģije stejn® pracovn² 

postupy a shodnĨ materi§l, z²sk§ totoģn® (ļi srovnateln®) vĨsledky, tj. vĨsledek 

bude stejnĨ? 

Vod²tkem k tomu, jak prakticky naplnit poģadavek o ¼plnosti informac², 

mŢģe bĨt tento n§vod:  

A. Materi§l 

Å UveŅte pouģ²van® pŚ²stroje, vļetnŊ jejich n§zvŢ a vĨrobcŢ ļi 

dodavatelŢ.  

Å Identifikujte vġechny chemik§lie a pouģitĨ spotŚebn² materi§l, 

vļetnŊ zpŢsobu aplikace. U chemik§li² se uv§dŊj² ¼daje o ļistotŊ, chemick® 

vzorce, pŚesn® chemick® n§zvy; u roztokŢ ¼daje o koncentraci, molaritŊ, 

normalitŊ, procentech apod.  

Å Popiġte charakteristick® vlastnosti vġech zkoumanĨch subjektŢ, 

charakter zkouman®ho zdrojov®ho souboru, vļetnŊ poģadavkŢ zpŢsobilosti, resp. 

krit®ri² vylouļen² (PŚ.: Zkoumala se vġechna vĨvojov§ st§dia, larvy i dospŊlci? 

Znaļili se tak® juveniln² jedinci? Jak byl stanoven juveniln² jedinec? Jak bylo 

stanoveno st§Ś² jedincŢ? Co poġkozen² a dalġ² jedinci, kteŚ² nebyli urļeni aģ do 

¼rovnŊ druhŢ?). 

B. Metody 

 VysvŊtlete celkovĨ design sv®ho vĨzkumn®ho projektu. 
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 U ter®nn²ch prac² charakterizujte zkouman® lokality. UveŅte jen podstatn® 
informace a dodrģujte stejnĨ stupeŔ podrobnosti u vġech studovanĨch 

ploch (lokalit, stanoviġŠ). NezapomeŔte na koordin§ty (souŚadnice), k·dy 

lokalit pro s²Šov® mapov§n², katastr§ln² ¼zem² apod.  

 Charakterizujte svŢj vĨzkum z ļasov®ho hlediska. PŚesnŊ popiġte 

harmonogram prac², tj. ļasovĨ rozpis (rozvrh) vġech dŢleģitĨch krokŢ 

(kolik ter®nn²ch vĨzkumŢ, ve kterĨch dnech a mŊs²c²ch ï napŚ. Ăod bŚezna 

do ļervna v sezon§ch 2010ï2012ñ).  

 V chronologick®m sledu a dostateļnŊ podrobnŊ popiġte vġechny d²lļ² f§ze 
pracovn²ho postupu (nedostateļn§ formulace: Ăna kaģd® lokalitŊ byly 

vhodnŊ rozm²stŊny 3 zemn² pastiñ; pŚesnŊjġ² formulace: Ăna kaģd® lokalitŊ 

byly v linii um²stŊny 3 zemn² pasti ve vz§jemn® vzd§lenosti 10 mñ).  

 Citujte odkazy na dŚ²ve popsan® a publikovan® metody, pŚiļemģ 

vġeobecnŊ pouģ²van® a zaveden® postupy (a pŚ²stroje) mohou bĨt zm²nŊny 

jen struļnŊ; naopak dostateļnou pozornost je tŚeba vŊnovat novĨm nebo 

neobvyklĨm a dosud m§lo vyuģ²vanĨm technik§m a metod§m. 

 Pokud byla pouģita zaveden§ a bŊģnŊ pouģ²van§ metoda, avġak ļ§steļnŊ 

pozmŊnŊn§, pak je nutno pŚesnŊ specifikovat oblast a rozsah jej² ¼pravy. 

 Definujte vġechny hodnocen® promŊnn® (indexy atd.).  

 VysvŊtlete postupy a (biostatistick®) metody pouģ²van® k analĨze dat.  

 UjistŊte se, zda jste vysvŊtlili vġechny pouģit® technick® zkratky a 

nestandardn² term²ny.  

 

NŊkter® ¼daje v biologickĨch prac²ch je moģno vyj§dŚit standardn²mi latinskĨmi 

zkratkami: lgt. nebo leg. (legit = sb²ral), det. (determinavit = urļil), revid. (revidit 

= revidoval), educ. (educavit = vychoval), observ. (observavit = pozoroval), coll. 

(collectio = sb²rka). Zkratky se p²ġ² za jm®no a spojuj² se spojkou "et" (= a), napŚ.: 

A. Nov§k lgt., det. et coll. Pro zkratku samce lze pouģ²t p²smeno M (masculus, 

male = samec), pro samici F (femina, female = samice), v pŚ²padŊ vŊtġ²ho 

mnoģstv² jedincŢ pouģ²vejte kombinaci MM, FF. Lze pouģ²t i symbolŢ ǁ a ǀ. 

Đkol: 

Dejte pŚeļ²st pracovn² postup vaġ² pouģ²van® metody nŊkter®mu ze svĨch kolegŢ, 

kteŚ² nejsou zapojeni do vaġeho vĨzkumu, ani nejsou obezn§meni s jeho detaily. 

Zeptejte se ho, zda by pouze na z§kladŊ vaġeho popisu byl schopen v§ġ vĨzkum 

(experiment) zopakovat a zda mu je tedy vġe jasn®. PŚ²padn§ slab§ m²sta opravte.  

řekli jsme si, ģe kapitola materi§lŢ a metod mus² bĨt podrobn§, ale tak® 

jednoznaļn§, s precizn²m popisem. Pro naplnŊn² tohoto poģadavku bude uģiteļn® 

si pŚedstavit, ģe sestavujete poļ²taļovĨ algoritmus (korektn² n§vod nebo postup), 

ve kter®m mŢģete pouģ²t pouze bin§rn² definice a pokyny ("ano / ne", "zapnuto / 

vypnuto", "vģdy dŊlat ļinnost x" apod.). StejnŊ jako poļ²taļ, by ani ļten§Ś 

nevŊdŊl, co si poļ²t s pokyny ļi informacemi jako ĂnŊkdyñ, ĂpŚ²leģitostnŊñ nebo 

Ăeventu§lnŊñ. Naopak se m§ za to, ģe kdyģ p²ġete Ăépasti jsem vyb²ral pravidelnŊ 

ve 14 denn²ch intervalechéñ, tak jste tak ļinil vģdy bez ohledu na poļas², sez·nn² 

zmŊny nebo jin® okolnosti. Dokonce i vŊdecky korektn² term²n ĂpŚibliģnŊñ se do 
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kapitoly o materi§lu a metod§ch pŚ²liġ nehod². NemŢģete napsat, ĂVzorek byl 

odstŚeŅov§n pŚibliģnŊ po dobu 1 minuty a asi pŚi ot§ļk§ch 4000 ot./min...ñ. M²sto 

toho, je tŚeba uv®st: ĂVzorek byl odstŚeŅov§n po dobu 1 minuty pŚi ot§ļk§ch 

4000 ot./min....ñ. 

Shrnut² 

Kapitola o metod§ch odpov²d§ na ot§zky: jakĨ materi§l jsme zkoumali, jak jsme 

z²skali naġe vĨsledky, jak prob²hal experiment a jak byla data analyzov§na? Je 

tŚeba ļten§Śe vyvarovat se nedŢleģitĨch detailŢ, avġak uv®st dostateļn® mnoģstv² 

informac², aby bylo moģno zopakovat/replikovat danĨ vĨzkum a t²m prezentovan® 

vĨsledky nez§visle ovŊŚit, zpŚesnit, nebo tŚeba i zpochybnit. 
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VĨsledky 

ĂNeodpov²daj²-li fakta pŚedstav§m, t²m hŢŚe je pro fakta.ñ 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel 

PrŢvodce 

Tato ļ§st pr§ce by mohla bĨt docela snadn§, ale jen v pŚ²padŊ, ģe data a jejich 

analĨzy jsou v poŚ§dku. Je totiģ jasnŊ d§no, co zde mus² bĨt uvedeno. Kapitola 

Ăpouzeñ v²cem®nŊ Ăsuġeñ sdŊluje, co bylo zjiġtŊno. To vġak neznamen§, ģe tu nen² 

urļitĨ prostor pro vaġi kreativitu a invenci. Informace mus²te totiģ pŚedloģit 

zaj²mavŊ a takovĨm zpŢsobem, aby zapadaly do vaġeho celkov®ho ĂvŊdeck®ho 

pŚ²bŊhuñ. Nad n²m ostatnŊ pŚemĨġlejte hned od zaļ§tku a poŚ§d se k nŊmu 

v duchu vracejte.  

Kapitola VĨsledky pŚesnŊ (v konkr®tn²ch ļ²slech, ļasto pŚevedenĨch do 

tabulek a grafŢ) informuje o tom, co jste namŊŚili, vypozorovali a analyzovali. 

VĨsledky ļ§steļnŊ urļuj² obsah i strukturu pr§ce. Proto je dŢleģit®, aby byly co 

nejsrozumitelnŊjġ² a prezentov§ny v logick®m sledu (viz Tab. 1). PŚes velk® 

mnoģstv² dat, kter® do vĨsledkov® ļ§sti v rŢzn® podobŊ vprav²me, bychom mŊli 

vyzdvihnout to nejpodstatnŊjġ². Mus²me jednoznaļnŊ zdŢraznit to, co chceme, aby 

si kaģdĨ zapamatoval (Ătake-home messageñ) i pot®, co naġi pr§ci odloģ².  

Tab. 1: UspoŚ§d§n² vĨsledkŢ podle rŢznĨch kategori² 

Kategorie UspoŚ§d§n²  

Ļasov§ (chronologie) podle ļasov®ho poŚad², v souladu 

s ļasovou posloupnost² experimentu 

Prostorov§ podle fyzick®ho um²stŊn² objektŢ (dle 

svŊtovĨch stran apod.) 

Funkļn² v souladu s fungov§n²m syst®mu; 

ļinnosti, ¼kony a ¼koly v logick® 

posloupnosti, dle z§vislosti jedn® na 

dalġ²ch 

VĨznamov§ obvykle se sniģuj²c² se dŢleģitost² a 

z§vaģnost², od jevŢ s velkĨmi dŢsledky 

k malĨm  

Generalizace, zevġeobecnŊn², 

zjednoduġen²  

od obecn®ho k detailnŊjġ²m (nebo nŊkdy 

tak® naopak ï od jednotlivost² 

k zevġeobecnŊn² ï vyvozen² obecn®ho 

z§vŊru z d²lļ²ch poznatkŢ) 

Sloģitost (komplexita, komplexnost) Obvykle od jednoduġġ²ch po sloģit® 

Kauzalita  PŚ²ļina pak n§sledek 

Prim§rnŊ prezentujeme vĨsledky, kter® maj² vztah k hypot®ze, kterou 

zkoum§me, a k c²lŢm, kter® jsme si stanovili. Je vhodn® vylouļit nepodstatn§ 

zjiġtŊn² (vyvarujte se nekoneļnĨch Śad ļ²sel), coģ ale v ģ§dn®m pŚ²padŊ 

neznamen§, ģe vynech§me platn® vĨsledky, kter® n§m nevyhovuj² jen proto, ģe 

http://citaty.net/autori/georg-wilhelm-friedrich-hegel/
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odporuj² naġ² hypot®ze. Zamlļen² takovĨchto vĨsledkŢ by rozhodnŊ nebylo 

v souladu s vŊdeckou etikou. OstatnŊ v n§sleduj²c² kapitole (v Diskusi) bude 

dostateļn® m²sto zabĨvat se t²m, proļ jsou zjiġtŊn² pro n§s pŚekvapiv§ apod.  

Interpretace vĨsledkŢ, tedy jejich posuzov§n², komentov§n² a vĨklad, je 

nutno odsunout aģ do Diskuse. Ve VĨsledc²ch takovĨto rozbor nem§ co dŊlat, 

proto v t®to kapitole vŊtġinou chyb² jakĨkoli odkaz na liter§rn² zdroj. Pr§vŊ rŢznĨ 

typ ¼vah nad t²m, co se povedlo/nepovedlo, co mohlo/nemohlo ovlivnit naġe 

vĨsledky a jak se odchyluj²/neodchyluj² od Ănorm§luñ je jednou z nejļastŊjġ²ch 

chyb, kter® se v t®to ļ§sti studentskĨch z§vŊreļnĨch prac² objevuj² (viz n§sleduj²c² 

pŚ²klady).  

V z§vŊreļnĨch vysokoġkolskĨch prac²ch se v kapitole VĨsledky objevuj² tŚi z§kladn² 

typy chyb:  

1. Opakov§n² ¼dajŢ z metodiky 

Studenti maj² ļasto pocit, ģe by mŊly m²t VĨsledky jakousi ¼vodn² pŚ²pravnou staŠ, a tak 

opakuji, co jiģ bylo uvedeno v pŚedchoz²ch kapitol§ch, zvl§ġtŊ v metod§ch. To je chyba. 

Uģ to jednou zaznŊlo, bŊģte rovnou na vŊc a uveŅte tvrd§ data. éL 

PŚ.: ĂEko-floristick§ data prezentov§na v t®to pr§ci se vztahuj² k obdob² 2011ï

2012 (bŚezen ï Ś²jen). SbŊry a pozorov§n² se uskuteļnily v 10 term²nech v PP Pod 

Jur§ġkou a 12 term²nech v PP Kudlaļenaéñ L 

ĂV obdob² od 26. 3. 2008 do 11. 9. 2008 byly provedeny odbŊry vzorkŢ trusu vġech 

druhŢ koļkovitĨch ġelem expozice Zoo Ostrava a mikroskopicky vyhodnoceny 

v laboratoŚi...ñ. L 
ĂMateri§l zahrnuje im§ga, kukly a larvy Ś§du motĨli (Lepidoptera) poch§zej²c² 

z roku 2013..ñ L 

Korektn² zaļ§tek kapitoly: ĂCelkem bylo odchyceno 704 exempl§ŚŢ pavoukŢ, 

n§leģej²c²ch do 69 druhŢ; 109 jedincŢ bylo juveniln²ch, 595 adultn²ch.ñ J 

ĂVelikost populace samcŢ Polyommatus damon na lokalitŊ KamennĨ vrch byla 

odhadnuta na 1462 jedincŢ (dle nejlepġ²ho modelu v programu MARK).ñ J 
ĂNejļastŊjġ²m parazitem sledovanĨch koļkovitĨch ġelem byla Toxocara cati 

(20,4 % vzorkŢ), d§le Toxascaris leonina (8,5 %)éñ. J 
2. Komentov§n² / interpretace vĨsledkŢ n§leģej²c² aģ do Diskuse 

PŚ.: ĂSamice byly zaznamen§ny aģ 3 tĨdny po vyl²hnut² samcŢ (Tab. 2), coģ je jev 

obvyklĨ u vŊtġiny druhŢ skupiny Lepidoptera (ZONNEVELD 1992).ñ L 

Ăéjen u mal®ho mnoģstv² vzorkŢ (tab. 9), je vġak moģn®, ģe doġlo k ovlivnŊn² vĨsledkŢ, 

neboŠ pŚi bŊģn® mikroskopick® diagnostice larev bez vĨskytu vaj²ļek ve vzorku mŢģe 

doj²t k z§mŊnŊ s uncin§riemi (pŚ²padnŊ akantocefaly) vzhledem k jejich podobn® 

morfologiiéñ. L 

3. Minimalizace textu, resp. jeho omezen² jen na odkazy tabulek a grafŢ bez 
patŚiļn®ho doprovodn®ho textu.  

PŚ.: ĂVĨġe uveden§ tabulka shrnuje pŚehled poļtu druhŢ, poļtu jedincŢ a dominance 

jednotlivĨch ļeled² zjiġtŊnĨch na odvalu Dolu Lidice. Celkov® sez·nn² zmŊny v poļtu 

broukŢ na t®mģe odvalu jsou pak patrn® z n§sleduj²c²ho grafu (Obr. 1).ñ L 

PŚi psan² VĨsledkŢ je tŚeba rozliġovat mezi zjiġtŊn²mi s obecnŊjġ² platnost² 

a daty se specifickĨm vĨznamem. Prim§rnŊ prezentujeme ty n§lezy (modely, d²lļ² 

pŚ²padov® studie), kter® maj² nejvŊtġ² vypov²dac² hodnotu a/nebo jsou nejv²ce 

reprezentativn². Jak bylo zm²nŊno, nejde o zamlļov§n², ale o zpŚehlednŊn² textu. 

M®nŊ dŢleģit§ data je kupŚ²kladu moģn® a ļasto i ģ§douc² zaŚadit aģ do pŚ²loh 

(s odkazem ve vlastn²m textu pr§ce). 
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PŚi rozhodov§n² o tom, kter§ data pŚiŚadit k hlavn²mu textu, kter§ do pŚ²loh 

a jak§ neuv§dŊt vŢbec, je vhodn® si stanovit pŚedem sv® preference (samozŚejmŊ s 

ohledem na zkouman® t®ma). Pak lze jednotlivĨm souborŢm dat pŚiŚadit ¼roveŔ 

priority a snadno se rozhodnout. Z hlediska dŢleģitosti pro stanoven® hypot®zy lze 

rozeznat ļtyŚi kategorie z²skanĨch vĨzkumnĨch (experiment§ln²ch) dat:  

1. vĨsledky, kter® jsou jasn® a relevantn² pro to, co chcete sdŊlit; 

2. vĨsledky, kter® mohou o nŊļem informovat s ohledem na vytyļen® c²le a 

stanovenou hypot®zu, ale jsou m®nŊ pŚesvŊdļiv® neģ vĨsledky v pŚedchoz² 

kategorii; 

3. vĨsledky, kter® jsou zaj²mav®, dokonce snad z§sadn² (a je tŚeba prezentovat), 

ale nesouvis² s naġ² hypot®zou ļi s c²li vĨzkumu (to je nŊco jin®ho, neģ kdyby 

vyvracely naġi hypot®zu ļi odporovaly naġim pŚedpokladŢm ï viz vĨġe);  

4. vĨsledky, kter® nejsou pŚesvŊdļiv® a ani nemaj² nic spoleļn®ho s naġ² 

hypot®zou.  

D²ky uveden® kategorizaci lze prov®st vĨbŊr, na z§kladŊ kter®ho z²sk§te 

kapitolu s jasnĨmi, srozumitelnĨmi a pŚesvŊdļivĨmi vĨsledky. Prvn²m 

pŚedpokladem je, ģe nebudete uv§dŊt ģ§dn® vĨsledky z kategorie 4. Naopak je 

potŚebn® v maxim§ln² m²Śe prezentovat vĨsledky zaŚazen® do kategorie 1 a v textu 

je c²lenŊ preferovat pŚed informacemi z kategori² ostatn²ch. Logickou z§sadou je 

upŚednostŔov§n² dat z kategorie 2 pŚed informacemi z 3. kategorie.  

Pr§vŊ vĨsledky z 3. kategorie budou pro v§s pŚi rozhodov§n² nejsloģitŊjġ² a 

mohou pŚedstavovat z§vaģn® pot²ģe. Jde o zjiġtŊn², kter§ sice mohou m²t svou 

vŊdeckou v§hu, objevila se vġak neļekanŊ a tud²ģ pŚ²liġ nesouvis² s naġimi pŚedem 

stanovenĨmi c²li. Nezapadaj² tak do celkov®ho konceptu, tj. osy naġeho sdŊlen² 

(pŚ²bŊhu). Co s nimi? Zcela je vynechat by mohlo pŚedstavovat zbyteļnou ztr§tu 

cennĨch informac². Naopak jejich zaļlenŊn² mŢģe zpŢsobit, ģe text bude pŚ²liġ 

dlouhĨ, bude pŢsobit nelogicky a nekonzistentnŊ; bude zbyteļnŊ komplikovanĨ. 

Zkuġenosti ukazuj², ģe univerz§ln² recept pro Śeġen² tohoto probl®mu neexistuje. 

Jednou z moģnost² je, ģe tato data zaļlen²te do sv® pr§ce, ale c²le dodateļnŊ 

uprav²te a celou pr§ci rozġ²Ś²te. JinĨm vĨchodiskem je, ģe tato data uveŚejn²te 

pozdŊji v samostatn® publikaci. Kaģdop§dnŊ je tŚeba nad t²m uvaģovat a zvolit pro 

danĨ pŚ²pad optim§ln² variantu. 

Ned²lnou souļ§st² tohoto odd²lu textu jsou obvykle tabulky a obr§zky. 

Oboj², jak tabulky, tak i obr§zky, ļ²slujte samostatnŊ a vģdy uveŅte pŚ²sluġnĨ 

popisek (n§zev). Odkazy v textu na nŊ uv§dŊjte v takov®m poŚad², kter® bude v 

souladu s jejich oļ²slov§n²m. Odkazovat se na tabulky a grafy neznamen§, ģe 

budete jen mechanicky (doslovnŊ) opakovat, co se v nich nach§z². PŚedpokl§dejte, 

ģe ļten§Ś um² ļ²st a ģe mu pŚedkl§d§te tak kvalitnŊ pŚipraven® tabulky a grafy, ģe 

se v nich snadno zorientuje. Vaġ²m ¼kolem vġak je pouk§zat na charakteristick® 

rysy a z§sadn² data a vztahy mezi jednotlivĨmi vĨsledky.  

 

PŚ²klady v§gn²ch odkazŢ na tabulky a grafy:  

ĂSumarizace dat je patrn§ z Tab. 1.ñ ĂHodnoty vġech promŊnnĨch jsou v Tab. 2.ñ 

ĂTrendy jsou patrn® v grafu (Obr. 1).ñ ĂN§sleduje graf relevantn²ch namŊŚenĨch 

hodnot.ñ ĂJednotliv® lokality a o nich zjiġtŊn® informace byly z hlediska 

vz§jemn® podobnosti testov§ny metodou PCA. VĨsledky tohoto testov§n² lze 

vidŊt v grafu ļ. 7.ñ L 

Korektn² odkazy:  
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Samice pŚi kladen² preferovaly jiģ odkvetl§ kvŊtenstv², zat²mco mnohem m®nŊ 

vyuģ²valy rostliny v pln®m kvŊtu a t®mŊŚ ignorovaly rostliny zcela nekvetouc² 

(Obr. 1).ñ J 

ĂNad vodn² hladinou bylo zjiġtŊno mnohem m®nŊ vaj²ļek (n= 1853) neģ pod 

vodou (n = 5039), avġak pod²l vaj²ļek napadenĨch parazitoidy byl nad vodou 

(39,34 %) t®mŊŚ 4 kr§t vyġġ² neģ pod vodou (9,93 %), pŚiļemģ tento stav byl 

srovnatelnĨ u obou pohlav² (Obr. 1).ñ J 

Đkol 

Vymyslete si nebo najdŊte v publikovanĨch prac²ch co nejvŊtġ² mnoģstv² slovn²ch 

obratŢ a formulac² typickĨch jednak pro text ve VĨsledc²ch, kde zdŢrazŔujeme 

z§sadn² data a vztahy mezi jednotlivĨmi vĨsledky, a jednak pro Diskusi, kde 

vĨsledky ġ²Śeji interpretujeme.  

PŚ.: ĂézjiġtŊn signifikantn² rozd²léñ (VĨsledky) 

ĂZat²mcoé, takéñ (VĨsledky i Diskuse) 

ĂV porovn§n² s mĨmi vĨsledkyéñ (Diskuse).  

Hlavn² z§sadou pŚi vytv§Śen² tabulek a grafŢ je, ģe kaģdĨ takovĨ objekt by 

mŊl bĨt samostatnŊ plnŊ vypov²daj²c² (ĂsamonosnĨñ). Ļten§Ś by mŊl vġem ¼dajŢm 

v nich obsaģenĨch porozumŊt bez doprovodn®ho textu, jen s vyuģit²m jejich 

legend, titulkŢ a popiskŢ. Ty jsou dŢleģitou souļ§st² kaģd® tabulky a obr§zku a 

mŊla by jim bĨt vŊnov§na n§leģit§ pozornost. Titulek by mŊl bĨt struļnĨ, avġak 

dostateļnŊ detailn², optim§lnŊ by mohl obsahovat 8 aģ 12 slov. To je vġak pouze 

velmi orientaļn², u nŊkterĨch obr§zkŢ bude tŚeba uv®st moģn§ i celĨ odstavec. 

U vġech prezentovanĨch dat (v tabulk§ch i grafech) se zamyslete, zda jsou 

natolik dŢleģit®, ģe je tŚeba je d§vat do hlavn²ho textu, nebo zda je staļ² uloģit 

do PŚ²loh. UvŊdomte si, ģe nejde o kvantitu, ale kvalitu, proto ĂnehoŔteñ poļet 

stran a data, kter§ pŚ²mo nepodporuj² vaġe hlavn² sdŊlen² (ĂpŚ²bŊhñ) ponechte 

v PŚ²loh§ch. I na pŚ²lohy je tŚeba se dŢslednŊ odkazovat, pŚiļemģ poŚadov§ ļ²sla 

jsou zvl§ġŠ pro tabulky, zvl§ġŠ pro obr§zky a zvl§ġŠ pro pŚ²lohy (bez ohledu na to, 

zda pŚ²lohy maj² podobu tabulek, grafŢ ļi obr§zkŢ). 

Informace nezdvojujeme, to znamen§, ģe neopakujeme stejn® hodnoty 

v tabulk§ch a grafech (a pro jistotu i v textu). Volba, zda namŊŚen§ data um²st²te 

do tabulky, nebo z nich vytvoŚ²te graf, by nemŊla bĨt n§hodn§. Kaģd§ z obou 

tŊchto forem datovĨch souborŢ m§ sv® vĨhody i nevĨhody. Grafy jsou 

pŚehlednŊjġ², snadnŊji interpretovateln® i zapamatovateln®, ale m®nŊ pŚesn®. 

Tabulky naproti tomu mohou pŚin§ġet velmi pŚesn§ data znaļn®ho rozsahu, ale 

jsou sloģitŊjġ², vyģaduj²c² mnohem vŊtġ² pozornost. Z§leģ² na tom, co chcete na 

z§kladŊ tŊchto dat prim§rnŊ sdŊlit ļten§Śi.  

Tabulky jsou vhodnŊjġ² pro:  

 pr§ci s ļ²selnĨmi hodnotami a prezentace jednotlivost² (detailn²ch rozd²lŢ); 

 z§znam d²lļ²ch dat (surovĨch nebo zpracovanĨch); 

 prezentaci konkr®tn²ch hodnot a pŚesnĨch dat; 

 vysvŊtlen² vĨpoļtŢ, prezentaci d²lļ²ch komponent pouģitĨch pro vĨpoļty; 
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 srovn§v§n² mnoha dat z v²ce rŢznĨch kategori², vztahuj²c² se k rŢznĨm 

parametrŢm. 

Naproti tomu grafy jsou pŚ²hodnŊjġ², pokud:  

 zobrazujeme celek, ukazujeme celkovĨ trend (z§vislost) nebo celkovĨ stav 
(Ăvzorñ); 

 jsou konkr®tn² (detailn²) hodnoty m®nŊ dŢleģit®; 

 l®pe vysvŊtl²me danĨ jev (proces) sch®matem (kŚivkou, tvarem) neģ na 

z§kladŊ pŚesnĨch ļ²sel;  

 prezentujeme jednoduch® srovn§n² jen mezi nŊkolika prvky (napŚ. vztah 
dvou promŊnnĨch).  

Podrobn® n§vody, jak spr§vnŊ pŚipravit tabulku a grafiku, jak® jsou vŊcn® i 

form§ln² poģadavky na jejich zpracov§n² a vĨslednou podobu, najdete ve 

studijn²m textu Drozda (2013), kterĨ se detailnŊ zabĨv§ metodami vŊdeck® pr§ce 

v biologii.  

 

Shrnut² 

VĨsledky informuj² o tom, co bylo namŊŚeno, pozorov§no ļi analyzov§no; uv§d² 

se pŚesn® hodnoty, ļasto zpracovan® v tabulk§ch a grafech. Prezentujeme jen ty 

vĨsledky, kter® maj² vztah k hypot®ze, kterou zkoum§me, a k c²lŢm, kter® jsme si 

stanovili. Interpretace vĨsledkŢ, tedy jejich posuzov§n², komentov§n² a vĨklad do 

t®to kapitoly nepatŚ² (k tomu slouģ² kapitola Diskuse). VĨsledky, kter® jsou m®nŊ 

pŚesvŊdļiv® a pŚ²liġ detailn² je ģ§douc² zaŚadit aģ do pŚ²loh (s pŚ²sluġnĨm odkazem 

ve vlastn²m textu pr§ce). Ned²lnou souļ§st² tohoto odd²lu textu jsou obvykle 

tabulky a obr§zky. KaģdĨ takovĨ objekt mus² bĨt samostatnŊ plnŊ vypov²daj²c², 

bez doprovodn®ho textu, jen s vyuģit²m jejich legend, titulkŢ a popiskŢ. Stejn® 

hodnoty neopakujeme v tabulk§ch a grafech. 
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Diskuse 

ĂMozek je nejv²ce pŚeceŔovanĨ org§n.ñ 

Woody Allen 

PrŢvodce 

Jestliģe jste byli u VĨsledkŢ chl§choleni, ģe jde o kapitolu vcelku snadnou, tak 

v tomto pŚ²padŊ tomu bude naopak. Tady v§s mus²m naopak varovat. Diskuse 

bude s velkou pravdŊpodobnost² nejn§roļnŊjġ² ļ§st² vaġ² pr§ce, pŚinejmenġ²m 

z hlediska intelektu§ln²ch n§rokŢ. Mus²te pŚesnŊ vŊdŊt, co a jak chcete diskutovat, 

mus²te neust§le pŚemĨġlet. Na rozd²l od jinĨch kapitol nejsou u Diskuse 

k dispozici obecnŊ pouģiteln® n§stroje, jako jsou univerz§ln² n§vod, vzor nebo 

diagram. Pokus²m se v§m vġak pŚedloģit alespoŔ d²lļ² pomŢcky k objasnŊn² 

myġlenkovĨch i form§ln²ch postupŢ.  

V Diskusi budete odpov²dat na ot§zky typu: Co vaġe vĨsledky znamenaj²? 

Co jste zjistili nov®ho? Proļ jsou dŢleģit®? Je tŚeba zdŢraznit nov® a dŢleģit® 

aspekty vaġ² studie a z§vŊry, kter® z n² vyplĨvaj². Naopak by se zde nemŊly 

opakovat detailnŊ konkr®tn² ¼daje (namŊŚen® hodnoty a vĨsledky testŢ) 

z vĨsledkŢ. Hlavn²m ¼kolem zde je interpretovat vlastn² vĨsledky v kontextu 

st§vaj²c²ho stavu pozn§n². Z tohoto dŢvodu lze pouģ²t jak minul®ho, tak i 

pŚ²tomn®ho ļasu. Plat² pŚitom pravidlo, ģe obecnŊ pŚij²man® skuteļnosti se uv§dŊj² 

v pŚ²tomn®m ļase (ĂĻlenovci jsou nejpoļetnŊjġ²m ģivoļiġnĨm kmenem.ñ), 

zat²mco autorova zjiġtŊn² pouģ²vaj² ļasu minul®ho (ĂZjistil  jsem, ģe ļlenovci jsou 

/ byli  nejpoļetnŊjġ² skupinou ģivoļichŢ v kamennĨch sut²ch.ñ). 

Zaļ§tek Diskuse by mŊl bĨt podobnŊ konkr®tn² jako kapitola VĨsledky, 

tedy vŊcnĨ, ¼zce zamŊŚenĨ na koment§Ś vaġich vĨsledkŢ. Naopak jej² konec bĨv§ 

z pohledu rozsahu informaļn²ho z§bŊru stejnŊ ġiroce pojatĨ jako vĨchoz² ļ§st 

Đvodu. To znamen§, ģe v posledn²ch odstavc²ch Diskuse bude vĨklad naġ² studie 

v ġirġ²m kontextu, na Śeġen® probl®my bude nahl²ģeno nejobġ²rnŊji z cel® kapitoly.  

Na zaļ§tku Diskuse lze uv®st z§kladn², struļnou interpretac² hlavn²ho 

vĨsledku a n§slednŊ komentovat a vysvŊtlovat d²lļ² zjiġtŊn², souvislosti mezi 

fakty, mechanismy fungov§n² jednotlivĨch jevŢ apod. Tyto vĨklady by mŊly 

vych§zet ze srovn§v§n² vlastn²ch vĨsledkŢ s dalġ²mi relevantn²mi studiemi. 

Jednotliv§ fakta a jejich vztahy je vhodn® tak® tlumoļit prostŚednictv²m naġ² 

hypot®zy, jej²m potvrzen²m ļi vyvr§cen²m s patŚiļnĨm vĨkladem (tzv. 

konfirmaļn² vĨzkum). Pokud je to moģn®, obsahuje Diskuse dŢsledky a 

doporuļen² pro dalġ² vĨzkum a praxi. UveŅte, jak® zmŊny nebo dalġ² kroky by 

mohly Śeġit vznikl® probl®my, napŚ²klad metodologick®ho charakteru.  

Pokuste se o zobecŔov§n², ale mus²te se pŚitom vyhnout nekvalifikovanĨm 

prohl§ġen²m, nedostateļnŊ vyargumentovanĨm, a tak® neopr§vnŊnĨm 

generalizac²m, tj. tŊm, kter® nejsou dostateļnŊ podloģen® vaġimi ¼daji. V dan® 

souvislosti je tŚeba peļlivŊ rozliġovat mezi fakty a spekulacemi. Zvolen§ slova a 

pouģit® formulace musej² bĨt v souladu se silou argumentŢ a informaļn² v§hou 
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naġich vĨsledkŢ (viz pŚ²klady v n§sleduj²c² tabulce). Mus²te d§vat pozor na 

pŚeceŔov§n² (vĨznamu, platnosti) naġich vĨsledkŢ. To znamen§, ģe nesm²te 

automaticky extrapolovat naġe vĨsledky na jin® podm²nky, dalġ² druhy atd. 

Nam²stŊ jsou naopak zodpovŊdn® extrapolace na z§kladŊ ne/souladu vaġich 

vĨsledkŢ s dŚ²vŊjġ²mi studiemi apod. Uv§dŊjte proto tak® limity vaġ² studie, a to 

jak z hlediska pouģitĨch metod, tak i z²skanĨch vĨsledkŢ. Pokuste se definovat 

hranice platnosti vaġich vĨsledkŢ (pro urļitou taxonomickou skupinu, urļitou 

biogeografickou oblast, urļitĨ ekosyst®m) a tak® limity jejich aplikace, kupŚ²kladu 

pouģit² v praxi. Nebojte se uv®st rozbor svĨch chyb a nenaplnŊnĨch pŚedpokladŢ.  

PŚ²klady vĨbŊru slov k diskusi podle argumentaļn² a informaļn² s²ly  

PodmŊt 

hlavn²ho 

slovesa 

Hlavn² 

sloveso 

ProstŚedn² 

ļ§st vĨroku 

Vedlejġ² 

sloveso 

Koncov§ ļ§st 

vĨroku 

N§ġ experiment  dokazuje ģe degradace 

biomembr§n 
je zpŢsobena pŚ²tomnost² 

prooxidantŢ. 

Experiment  prok§zal  ģe schopnost 

mlģŢ zachytit 

na svĨch 

ģ§br§ch 

oocysty 

kryptosporidi² 

je 

ovlivŔov§na 

teplotou 

okoln²ho 

prostŚed². 

Tyto vĨsledky  indikuj²  ģe citlivost 

sledovanĨch 

druhŢ dŚevin 

k pŢsoben² 

aktu§ln²ch 

stresorŢ 

nen² stejn§  na rŢznĨch 

lokalit§ch, 

byŠ se 

shodnĨm 

biotopem. 

Naġe vĨsledky  ukazuj², ģe jak sloģen², 

tak i celkov§ 

biomasa 

planktonu v 

jezerech 

jsou 

urļov§ny 

pŚedevġ²m 

pŚ²sunem 

fosforu a 

hlin²ku do 

jednotlivĨch 

jezer. 

Naġe dosavadn² 

vĨsledky  
ukazuj² ģe slepiļ² 

donorov® 

buŔky  

se mŢģou 

pod²let 

na formov§n² 

samļ²ch 

reprodukļn²ch 

org§nŢ. 

Dostupn§ data naznaļuj² ģe vliv 

disturbanc² na 

druhovou 

pestrost 

entomofauny 

mŢģe bĨt 

vyġġ²  

neģ vliv 

klimatickĨch 

faktorŢ. 

Tento model naznaļuje ģe pŚ²klady 

chov§n², jeģ 

vid² jedinec u 

ostatn²ch 

ļlenŢ st§da  

hraj² 

dŢleģitou 

roli  

v uļen² 

chov§n² 

tĨkaj²c²ho se 

vymezen² a 

h§jen² 

teritoria. 
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Đkol 

S vyuģit²m datab§z² dostupnĨch v univerzitn² knihovnŊ nebo s vyuģit²m 

internetov®ho Google Scholar vyhledejte pŚ²klady rŢznŊ silnĨch formulac² 

vzhledem k informaļn² s²le vĨsledkŢ s pouģit²m tŊchto sloves:  

a. dokazuj²/prokazuj², 

b. indikuj²/detekuj², 

c. ukazuj², 

d. naznaļuj².  

Ke kaģd® variantŊ najdŊte dva pŚ²klady. Komentujte jejich spr§vnost a vhodnost 

slovn²ch vyj§dŚen², nebo tŚeba nesoulad mezi hlavn²m a vedlejġ²m slovesem apod.  

V Diskusi je tŚeba nav§zat na nŊkter® dŢleģit® body z Đvodu pr§ce. 

Konkr®tnŊ je tŚeba text myġlenkovŊ propojit s ¼vodn²m odŢvodnŊn²m vaġ² studie 

a obh§jit jej² ¼ļel, to znamen§ vysvŊtlit, v jakĨch ohledech se podaŚilo eliminovat 

mezery v dosavadn²ch znalostech, a tak®, jak byly naplnŊny c²le pr§ce. Pokud 

byly v ¼vodn²ch pas§ģ²ch poloģeny ot§zky vztahuj²c² se k vaġemu vĨzkumu 

(tzv. exploraļn² vĨzkum), mus² bĨt zŚejm®, jak jste na nŊ zodpovŊdŊli. 

SamozŚejmŊ, ģe vz§jemn® prov§z§n² obou uvedenĨch kapitol neznamen§ 

opakov§n² informac², a to jak origin§ln²ch, tak i citovanĨch. 

Jak bylo Śeļeno, univerz§ln² n§vod ke zpracov§n² Diskuse zŚejmŊ 

neexistuje. NŊkter® informace se vġak v Diskus²ch bŊģnŊ objevuj², takģe jejich 

seznam lze pŚi sepisov§n² t®to ļ§sti textu vyuģ²t jako urļit® vod²tko. NŊkter® body 

z nŊj moģn§ nevyuģijete vŢbec, jin® (nŊkter® z bodŢ 2ï5) naopak zpracujete 

v²cekr§t ke kaģd®mu d²lļ²mu souboru vĨsledkŢ nebo k jednotlivĨm c²lŢm ļi 

¼kolŢm. PoŚad², ve kter®m se budou jednotliv® informace nach§zet ve vaġ² pr§ci, 

nemus² bĨt identick® s poŚad²m v n§sleduj²c²m seznamu:  

1. odkaz na hlavn² motiv vĨzkumu nebo hypot®zu studie, popŚ²padŊ souhrn 

hlavn²ch realizovanĨch aktivit; 

2. rozbor nejdŢleģitŊjġ²ch zjiġtŊnĨch poznatkŢ v poŚad² odpov²daj²c²m jejich 

vĨznamu a pŚ²nosu; vļetnŊ toho, zda podporuj² pŢvodn² hypot®zu nebo jak 

pŚisp²vaj² k naplnŊn² hlavn²ho smyslu pr§ce, k zodpovŊzen² vĨzkumn® ot§zky 

nebo ke splnŊn² c²lŢ vĨzkumu, a samozŚejmŊ zda souhlas² s vĨsledky 

pŚedchoz²ch vĨzkumŢ; 

3. rozbor z§sadn²ch liter§rn²ch zdrojŢ (s Śadou bibliografickĨch odkazŢ) Śeġ²c²ch 

podobn® probl®my, prim§rnŊ (vĨhradnŊ) ve vztahu k vaġim zjiġtŊn²m; 

4. hranice studie, kter® omezuj² jej² platnost a moģnosti zobecŔov§n² nad r§mec 

podm²nek, ve kterĨch byl vĨzkum realizov§n; 

5. obecnŊjġ² dŢsledky studie (zobecnŊn² vĨsledkŢ, co znamenaj² v ġirġ²m 

kontextu); 

6. doporuļen² pro budouc² vĨzkum a /nebo pro aplikace v praxi. 

Prvn² odstavec Diskuse je nejdŢleģitŊjġ² (!), do jist® m²ry shrnuje naġe 

hlavn² poznatky. PŚipravuje ļten§Śe na jejich podrobnŊjġ² rozbor v dalġ²ch 

odd²lech Diskuse. Od konkr®tn²ch rozborŢ naġich vĨsledkŢ postupujeme 

k implikac²m, tj. k vyvozov§n²m a z§vŊrŢm z nich vyplĨvaj²c²ch. Na konci 

Diskuse budou doporuļen² do budoucna. V odbornĨch ļl§nc²ch pŚedstavuje 
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posledn² odstavec vŊtġinou z§vŊreļn® shrnut². Ve vysokoġkolskĨch prac²ch je 

vġak pro z§vŊr vyļlenŊn§ samostatn§ kapitola.  

 

Shrnut² 

Zpracov§n² Diskuse bĨv§ pro studenty nejn§roļnŊjġ²m bodem pŚi sepisov§n² 

jejich z§vŊreļnĨch prac². Hlavn²m ¼kolem Diskuse je interpretovat vlastn² 

vĨsledky v kontextu st§vaj²c²ho stavu pozn§n². Odpov²d§ na ot§zky: Co vĨsledky 

znamenaj²? Co bylo zjiġtŊno nov®ho? Proļ je dan§ studie dŢleģit§? Zaļ§tek 

Diskuse by mŊl bĨt vŊcnĨ, ¼zce zamŊŚenĨ na konkr®tn² (vlastn²) vĨsledky, naproti 

tomu jej² konec je vĨkladem studie v ġirġ²m kontextu, na Śeġen® probl®my je 

v posledn²ch odstavc²ch nahl²ģeno nejobġ²rnŊji z cel® kapitoly. Je vġak tŚeba 

pŚesnŊ rozliġovat mezi fakty a spekulacemi a zvolen® formulace musej² bĨt 

v souladu se silou argumentŢ a informaļn² v§hou vĨsledkŢ. Je vhodn® definovat 

hranice platnosti vĨsledkŢ (pro urļitĨ taxon, urļitou biogeografickou oblast, urļitĨ 

habitat apod.). Univerz§ln² n§vod ke zpracov§n² Diskuse neexistuje, obvykle vġak 

Diskuse obsahuje tyto informace: 1. odkaz na hlavn² motiv vĨzkumu nebo 

hypot®zu studie, 2. postupnĨ rozbor nejdŢleģitŊjġ²ch zjiġtŊnĨch poznatkŢ, 3. 

rozbor relevantn²ch liter§rn²ch zdrojŢ, 4. limity studie, kter® omezuj² jej² platnost 

a moģnosti zobecŔov§n², 5. zobecnŊn² vĨsledkŢ v ġirġ²m kontextu, 6. doporuļen² 

pro dalġ² vĨzkum a praxi. 
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Z§vŊr 

ĂKonec dobrĨ, vġechno dobr®.ñ 

William Shakespeare 

PrŢvodce 

U Đvodu jste byli upozornŊni, abyste se vyvarovali vġech emoļnŊ zabarvenĨch 

obratŢ a projevŢ vych§zej²c²ch z vaġeho vnitŚn²ho proģ²v§n² a nyn² je tŚeba toto 

varov§n² zopakovat. U Z§vŊrŢ se tato chyba moģn§ sice nevyskytuje tak ļasto 

jako v ¼vodech, ale rozhodnŊ nen² vz§cnost². V Z§vŊreļnĨch kapitol§ch se bŊģnŊ 

objevuj² tato nespr§vn§ konstatov§n²: Ăépr§ce mnŊ umoģnila ujasnit si odpovŊdi 

na nŊkter® ot§zky, kter® éñ, Ăéd²ky t®to pr§ci jsem se l®pe nauļil porozumŊt 

zv²ŚatŢméñ, Ăéjsem si uvŊdomil, jakéñ, Ăéjsem se nauļila spr§vnŊéñ, 

ĂébŊhem prac² jsem se zdokonalil véñ, Ăébudu ġŠastn§, kdyģ budu m²t 

v budoucnu moģnostéñ, Ăér§da bych se k t®to problematice nŊkdy vr§tila a 

znovuéñ. Toto vġak do Z§vŊru odborn® pr§ce nepatŚ², myslete na to.  

Z§vŊr je urļitou rekapitulac² naġich zjiġtŊn². MŢģeme zde v hrubĨch rysech 

sumarizovat naġe vĨsledky, ale s vyuģit²m obsaģnĨch a zhuġtŊnĨch formulac², bez 

zbyteļnĨch detailŢ. VĨhodou je, kdyģ naġe vĨsledky maj² obecnŊjġ² dŢsledky, 

kdyģ z nich lze vyvodit obecnŊjġ² z§vŊry. Na tŊchto typech informac² z§vŊry stoj². 

PatŚ² se ovġem tak® urļitĨ rozbor vĨsledkŢ k budouc²m aktivit§m, jak® jsou 

perspektivy, jak§ ¼skal² a jak® moģnosti pr§ce pŚin§ġ². MŢģeme naznaļit nebo 

navrhnout metodick® zmŊny.  

Z§vŊr by mŊl pŚ²mo komunikovat s ¼vodem pr§ce. MŊl by reagovat na tu 

ļ§st ¼vodn²ho rozboru problematiky, kde jsme uk§zali na nejednoznaļnosti, 

nedostatky, nebo dokonce na rozpory v dosavadn²ch relevantn²ch znalostech. 

Mus² bĨt zŚejm®, zda jsme v naġi studii splnili vġe, co jsme na zaļ§tku sl²bili, jestli 

jsme doŚeġili, rozkryli, objevili nebo vyvr§tili, co bylo tŚeba (Ătake-home 

messageñ). Pokud ne, tak uvedeme, proļ ne a jak na to. Z§vŊr mus² reagovat na 

stanoven® c²le pr§ce. KaģdĨ ļten§Ś tak m§ moģnost t®mŊŚ okamģitŊ zkontrolovat 

kvalitu naġ² pr§ce. A to tak, ģe si pŚeļte posledn² odstavec v Đvodu a sezn§m² se 

s naġimi c²li, pot® nalistuje Z§vŊr a zkontroluje, jestli a do jak® m²ry jsou splnŊny.  

Mnoh® z toho, co bylo pr§vŊ Śeļeno, se vġak netĨk§ jen Z§vŊru, ale t®ģ 

Diskuse (vazba na ¼vod, zobecnŊn², n§vrhy do budoucna atd.). JakĨ je tedy rozd²l 

mezi obŊma kapitolami? PŚedevġ²m v tom, ģe Z§vŊr je struļnĨ a tedy i kr§tkĨ. 

Obvykle staļ² jedna nebo dvŊ strany. V Z§vŊru se nediskutuje, nepolemizuje, 

obġ²rnŊ nesrovn§v§ a liter§rn² zdroje necituj². Z§vŊr je sumarizac² podrobn® 

interpretace vĨsledkŢ, dŢkladnŊ proveden® v Diskusi. Vhodnou formou pro Z§vŊr 

je psan² v bodech s pouģit²m odr§ģek nebo ļ²slov§n².  
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PrŢvodce 

Napiġte Z§vŊr v tweetech.  

Takto zn² moje rada Ăna z§vŊrñ. Myġleno z§vŊrem i na z§vŊr, tj. jako z§vŊreļn§ 

rada ke struktuŚe a organizaci textu, ale tak® jako rada, jak napsat dobŚe Z§vŊr.  

Jak zn§mo maxim§ln² poļet znakŢ pro tweety je 140, ide§ln² pak 70ï110 znakŢ. 

Napiġte pŊt, ġest, moģn§ sedm tweetŢ na z§vŊr a Ăm§te toñ.  

  

Kontroln² ot§zky 

VysvŊtlete, jak® jsou nejvŊtġ² rozd²ly mezi kapitolou Diskuse a Z§vŊr? Co maj² 

spoleļn®ho? V ļem spoļ²v§ vazba ¼vodn² a z§vŊreļn® kapitoly?  

 

Shrnut² 

Z§vŊr je urļitou rekapitulac² pr§ce, vaġich zjiġtŊn². V hrubĨch rysech zde 

sumarizujte vaġe vĨsledky, vyzdvihnŊte obecnŊjġ² dŢsledky a vġeobecnŊjġ² soudy. 

ZhodnoŠte perspektivy pr§ce, vļetnŊ navrhovanĨch ¼prav a zmŊn. Z§vŊr by mŊl 

pŚ²mo komunikovat s ¼vodem pr§ce a reagovat na mezery ve znalostech, jak byly 

v ¼vodn² kapitole definov§ny. Z§vŊr je struļnĨ a kr§tkĨ, jen jedna aģ dvŊ strany 

dlouhĨ. V Z§vŊru se nediskutuje, nepolemizuje, obġ²rnŊ nesrovn§v§ a liter§rn² 

zdroje necituj². Zpravidla se p²ġe v bodech s pouģit²m odr§ģek nebo ļ²slov§n². 
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VzorovĨ ļl§nek ve struktuŚe IMRAD  

ĂD§vat dobrĨ pŚ²klad je jedna z nejvŊtġ²ch a nejradostnŊjġ²ch vŊc², jeģ mŢģe hoch 

dok§zat.ñ 

Jaroslav Foglar 

PrŢvodce 

Such§ teorie nestaļ², to je jasn®. Z toho dŢvodu jste postupnŊ ve vġech kapitol§ch 

nach§zeli pŚ²klady, kter® v§m mŊly pomoci pochopit a osvojit si jednotliv® 

z§sady. PŚesto vġak bude uģiteļn® vġe, co jsme si Śekli o konvenļn² struktuŚe 

vŊdeck®ho textu oznaļovan® jako IMRAD, si rozebrat na vybran®m 

reprezentativn²m vŊdeck®m ļl§nku. U kaģd®ho odd²lu pr§ce si pŚipomeneme 

hlavn² pravidla a zkontrolujeme, jak se shoduj² s t²m, co se nach§z² v pr§ci 

Rodgerse & Kitchinga (2011) z ļasopisu Insect Conservation and Diversity 

ocenŊn® jako nejlepġ² vŊdeckĨ ļl§nek za obdob² 2010ï2011 (ĂBest Paper' 

Awardñ).  

 

N§zev  

émus² bĨt zaj²mavĨ, vĨstiģnĨ a informativn²; struļnĨ ï maxim§lnŊ do 

100 znakŢ, tj. zhruba 10 aģ 12 slov, pŚitom by mŊl poskytnout dostatek 

informac²é 

PŚ²klad ï n§zev 

 
Celkem 89 znakŢ, 9 slov. 

Obsahuje taxon (chvostoskok) habitat (deġtnĨ les) a probl®m (epifyty jako 

izolovan® ostrovy) 

Đvod 

Đvod sdŊluje, jakĨ je dŢvod zabĨvat se danou problematikou a definuje, 

v ļem spoļ²v§ z§sadn² probl®m, informuje, proļ pr§ce vzniklaé 
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PŚ²klad ï Đvod 1. ļ§st 

 

 
Prvn² ļ§st Đvodu je zamŊŚena na 

dosavadn² znalosti o studovan®m 

probl®mu, jsou zde hlavn² poznatky 

i s odkazy na nejdŢleģitŊjġ² 

publikace. 

 

PŚ²klad ï Đvod 2. ļ§st 

 

 

Druh§ ļ§st je koncepļn² a 

zobrazuje souļasnĨ stav 

pozn§n² v kritiļtŊjġ² rovinŊ, 

odkrĨv§ nejednoznaļnosti, 

nedostatky ļi rozpory. 

Naznaļuje, co je tŚeba 

doŚeġit, rozkrĨt, objevit, 

vyvr§tit; opŊt s vyuģit²m 

ļetnĨch citac².  

 

 

PŚ²klad ï Đvod 3. ļ§st 

 

 

TŚet² ļ§st se tĨk§ n§s a 

naġich vĨzkumnĨch aktivit ï 

poloģen² ot§zky, stanoven² 

hypot®zy, vymezen² ¼kolŢ, 

definov§n² c²lŢ. 

 

 

Materi§l a metody 

...odpov²d§ na jednoduch® ot§zky typu co jsme zkoumali/mŊŚili, jak jsme 

z²skali naġe vĨsledky, jak prob²hal experiment, a tak® jak byla data analyzov§na. 

Hlavn²m ¼kolem je prezentovat kompletn² a spolehlivĨ n§vod k z²sk§n² 

nespornĨch a porovnatelnĨch vĨsledkŢ (s ohledem na naġi pr§ci a postupy, kter® 

jsme pouģili).  

Zaļ²n§ se popisem materi§lu, a to jak zkouman®ho ï tedy organismŢ ï, tak 

i materi§lu spotŚebn²ho, nezbytn®ho pro vĨzkum, resp. popisem studovan® plochy. 

D§le se specifikuje, jakou metodou se pracovalo, jakĨm zpŢsobem byl veden 

vĨzkum a za jakĨm ¼ļelem byl realizov§n. V z§vŊru kapitoly je charakteristika 

pouģit® statistiky a analĨzy dat. 




















































